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Citre: Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a X-2 de Contencios Administrativ §i Fiscal si
pentru Achizitii Publice

Bucuresti - Splaiul Independentei nr. 5, Sector 4, Cod postal 050091
Fax: 0371.528.157

E-mail: registeaturaSi0achizitiGainstiro
Spre stiinta: Coansiliul National de Solutionare & Contestatiilor

Bucuresti - str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Cod postal 030084

Fax: 021.3104642
E-mail: officef@ciist. g,
Spre stiinta: Autoritatea Contractantd - Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti

Bucuresti — Str. Chiristigiilor nr. 11-13, Sector 2, Cad postal 021561
Fax/Tel: 021.2096282

E-mail: infopublice@psd.r

Doamni Presedinte,

Subscrisa SC SUPERCOM SA, cu sediul in Bucﬁre§ti, Str. Gherghitei nr. 23C, sector 2,

inmatriculatd la Oficiul Registrului Comertului de pe langd Tribunalul Bucuresti sub mr.

G . avﬁnd” si cont bancar—", deschis la
G - QR - L EaENE -, reprezentatd
legal prin ddmnu—, in calitate de Presedinte, persoana desemnata cu primirea actelor
de procedurd fiind doamna ~ si conventional prin avocat O

GEEED. .. i in QI (o

imputernicirii avocatiale atasate, in calitate de contestator al procedurii de negociere fard publicarea
prealabild a uaui anung de participare, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect "Delegarea serviciului de salubrizare a suprafetelor din domeniul public al Sectorului 2 al
Municipiului Bucuresti ce nu fac obiectul Contractului nr, 1128/1999" Cod CPV 90611600-3 — Servicii
de curitenie stradald (Rev. 2), Invitatie de participare nr. 46655/ 10.03.2023, in contradictoriu cu




mail Qi tcrciul art. 29 §i urmitoarele din Legea nr. 101/2016 privind remediile

si cdile de atac in materie de aivibuire a contractelor de achizifie publicd, a contractelor sectoriale i a

contracielor de concesiune de lucriri §i concesiune de servicii, precum §i penfry orgamizarea §i
Junctionarea Consiliului National de Solufionare a Contestatiiior, cu modificirile $i completirile

ulterioare, formulez, in termenul legal, prezenta:

PLANGERE

impotriva Deciziei nr. 722/C6/670/30.03.2023, emisi de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor, sclicitindu-vii ca prin hotiirirea pe care o veti pronunta sd modificati decizia
CNSC, in sensul admiterii contestatiei formulati de subscrisa si si dispuneti anularea procedurii
de negociere firi publicarea prealabild a unui anung de participarea 5i a Documentatiei de atribuire
aferente confractului de achizitie publicd de servicii avind ca obiect "Delegarea serviciului de
salubrizare a suprafetelor din domeniul public al Sectorului 2 of Municipinlui Bucuresti ce nu fac
obiectul Contractului nr. 1128/1999", inifiati prin transmiterea cdtre subscrisa a invitatiei de

participare nr. 46655/10.03.2023, in considerarea urmiitoarelor:

MOTIVE

I. Scurti prezentare a situatiei de fapt

1. Prin invitatia de participare transmisd de autoritatea contractanti Sectorul 2 al Municipiului

Bucuresu prm adresa nr, @16655/ 1

J {‘i

_.;_(_1%?%823, subscrisa a fwtimfgmatﬁ cu privire la faptulg s-a initiat,

diu L%Et:jcj. ut, 3812016 privind gehizifiile publice, cy modificirile si
: i, . E R A E AR b1

completarile ulterloairw proced ‘_a de negociere fard publicarea prealabxla a unui anuat de participare (o
procedurd ce nu se pubhca mﬁt}fi‘,AP) a comractulul avind ca obiect "Delegareq, seryjciului, de,

salub&gare a suprafetelor din domeniul pubhc 'cid gecmmlm 2d Mumc:pzulm Bucuresti,ce nu fac
B e e cdelon el T
obiectul Contractului nr. 18119697 "

2. Durata contractului, astfel cum a fost aceasta indicata la pet. I1.2.2. Durata contractului din
“Instructiuni pentru ofertanti/Fisa de date a achizitiei" este de 24 de luni, iar potrivit mentiunii de la

pet. [1.2.4., paragraful I Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti isi rezervd dreptul §i posibilitatea de a




prelungi succesiv efectele contractului atribuit ca urmare a deruldrii prezentei proceduri de atribuire, @-w
Vi

prin termene/suprafete/valori, €i fited-mrin 24 s, (il a priteq 48pIsE 48 deTunii.”

3 Valoarea estimati a contractului de achizitie publicd este de 7.576.382,08 lei, fard TVA.
4. Termenul pentru depunerea ofertelor a fost stabilit la data de 20 martie 2023, ora 16%.

5_Subscrisa a formulat, in termenul legal, contestatie cu privire la procedura de atribuire, cele
doud critici formulate vizénd inexistenfa circumstantelor impuse de art. 1 04 alin. (1) lit. ¢) din Legea
ur. 98/2016 si incdlcarea dreptului de exclusivitate al subscrisei de a presia serviciul de salubrizare

pe intregul teritoriu administrativ al Sectorului 2 al Municipiului B ucuresti.

6. Contestatia a fost inregistrata la CNSC in data de 14 martie 2023, forménd obiectul dosarului
nr. 670/2023. '

7. Prin decizia nr. 722/C6/670/30.03.2023, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
respins ca nefondata contestatia, decizia fiind comunicata societitii noastre la data de 04 aprilie 2023,

asa cum rezuitd din inscrisurile atasate prezentei.

II. Argumentele pe care se fundamenteazi decizia CNSC

8. In justificarea/fundamentarea solutiei cu privire la contestatie, Consiliul a avut in vedere

urmitoarele motive, se ce regasesc in cuprinsul paginilor 13-20, respectiv:

9. A) Motivele avute in vedere pentru ioliturarea criticii referitoare la inexistenta

circumstantelor impuse de art. 104 alin. (1) lit. ¢} din Legea nr. 98/2016 sunt urmitoarele:

" fn solutionarea criticii sale, Consiliul se va raporta la dispozitiile art. 104 alin. (1) lit. ¢} din
Legea nr. 98/2016, potrivit cdrora: ,, Autoritatea contractantd are dreptul de a aplica procedura de
negociere fird publicarea prealabild a wnui anunj de participare pentru atribuirea contractelor de
a&hizi[‘ii publice/acorduri/or-cadru de lucrdri, de produse sau de servicii intr-uny/ din urmdtoarele
cazuri: ¢) ca o mdsurd absolut necesard, atunci cdnd, din motive de extremd urgentd, determinate de
evenimente cave nu puteau fi prevdzute de catre autoritatea contractanid, termenele pentru procedurile
de licitatie deschisa, licitafie restrdnsd, negociere competitivd sau procedurd simplificatd nu pol fi
respectate”.

De asemenca, in continutul Strategiei de coniractare nt. 46514/10.03.2013, autoritatea
contractantd prezintd argumentele care au determinat alegerea acestei proceduri de atribuire,
subliniind, printre altele:

(...) Acoperirea cu serviciul de salubrizare a tuturor suprafetelor din domeniul public al

Sectorului 2 reprezintd o condifie fundamentald peniru asigurarea calitdtii si continuitdifii serviciulul,




wespectiv.a caracteriihi permiaient §iq regimului de funcfionare conthmu peintrenga arie de doopéerive

salubritate de pe raza Sectorului 2 -a fost identificatd drept o problemd cronicd de autoritatea locald

incd de la preluarea administrdrii serviciilor comunitare de utilitdti publice de pe raza Sectorului. Dat
Siind volumul mare de reclamatii primite din partea cetdtenilor, respectiv inspectii de teren efectuate
de inspectorii Primdriei Sectorufui 2 cave confirmd faptul cd la nivelul sectorului exisid zone care nu
au fost niciodatd acoperite cu serviciul de salubrizare i pot reprezenta un risc de séndtate publicd in
special in perioadele cu temperaturi ridicate, autoritatea locald considerd cd este imperios necesar ca
pdnd la atribuirea unui nou contract de concesiune a serviciului public de salubrizave a spatiilor
publice de pe raza intregului Sector, sd se presteze activitdtile primare de salubrizave pe acele suprafete
care nu sunt In prezent acoperite de operatorul de salubritate i unde niu se efectueazd nicio operatiune

de curdtenie pe domeniul public.

()

Deficiente ale situatiei actuale:

Activitatea de salubrizare stradalid se desfdsoard in scopul menfinerii In permanentd o
domeniului public in stare de curdfenie, §i are drept activitdti mdturatul, spdlatul, stropitul si
intretinerea cdilor publice, in conditiile legii, pe infreg teritoriul Sectorului 2 ol Municipivlui Bucuresti.

in prezent, activitatea de salubrizare stradald acoperd, poirivit contractului de servicii de
salubritate §i anexelor, un numdr de 932 artere de circulafie publicd definite ca atare si identificabile
prin denumire $i suprdfaid; conform nomenclatorului stradal.

In vealitate insd, suprafata care necesitéi a fi salubrizatd este mai mare decdt arealul aferent

et

cdilor deschise circulatiei publice cuprinse in actualul contract, intrucdt ea cuprinde 5i strig fird

care ny sunt previzute in contractul de servicii de salubritate aflaf in derulave.

Urmare celor mai sus precizate, toate aceste spayii pe care in prezent nu se face salubrizare
stradald au fost prevdzute n documentatia de atribuire, prin licilgpie deséhisd, a contractului de
. Delegarea prin concesiune a gestiunii serviciului de salubrizare in sectorul 2 o/ Municipiului
Bucuresti", Anunt concesionare [PC1002095] publicat in data de 23.07.2022, procedurd care éste
.s%ugge:vdértﬁfi‘heepfi&?d.&zrg{éz_mede‘ 10.01.2023. dispussi priiticheigrec ny JY/C 132207 04.01.2023 emisd
de.cliire CNSC diept urmare a Contestaticiny, 4513/29.12.2022,

De asemenea, precizdm cd activitatea respectivd a fost prevdzutd inclusiv in documentagia de
atribuive prin licitatie deschisd a contractului de , Delegarea gestiunil activitdfii de colectare §i

transport a deseurilor municipale in sectorul 2 si maturatul, spalatul, stropirea, intrefinerea §i

Sy —




deszdpezirea cdilor publice din sectorul 2 al mumicipiului Bucuresti®, inifiad prin Arnungul de”

concesionare [PCI 001371] publicat in data de 30.09.2019, procedurd anulatii in data de 31.05.2022.

Avénd in vedere ca Autoritatea Conractantd a fécut toate diligentele pentru atribuirea unui
nou contract de delegare a gestiunii serviciului pr;blic de salubrizare la nivelul Sectorului 2, care sd
acopere tot avealul pe care este necesar a s presta servicii de curdjenie stradald (mdturat) §i a parcurs
toti pasii legali §i procedurali necesari pentii d atribui cu celeritate o procedurd de asemenea
anvergurd, insa, numeroasele sesizdivi venite de la cetdteni privind faptul cd pe artere secundare nu se
realizeazd deloc serviciul de salubrizare stradald, fapt care poate genera inclusiv probleme de sdndtate
publicd, prin depozite necontrolate de degeuri in anumite locuri, iar in conditii de extremd urgenjd
termenele pentru procedurile de licitatie deschisd, licitatie restrénsd, negociere competitivd sau
procedurd simplificatd nu pot fi respectate, autorilatea contractantd considera ca se justificd

»

necesitatea furnizérii cdtre cetdtent a serviciului de salubrizare stradald acolo unde operatorul de

1

salubritate nu presteazii aces! serviciu in prezenl,

In vederea desfisurdrii activitdii de méturat §i intrefinerea curdfeniel, in conditiile legii, pe

suprafefele nesalubrizate in prezent de pe raza Sectorului 2 of Municipiului Bucuresti si care i fac.

if ’J'&&é'ci_ﬂ@a‘?f()’ﬁ'ef:atarf ‘economici care sq

Contractul, avdnd ca obiect activitatea de salubrizare stradald pentru suprafetele din domeniul
public al Sectorului 2 al Mumicipiului Bucuresti ce nu fac obiectul Contractului nr. 1128/1999, se
desfisoard in scopul menfinerii in permanentd a domeniului public in stare de curdfenie, cu rol de
smbuncitdtive atdt a calitdpii vietil, cdt si cea a mediului, §i care s corespundd din punct de vedere al
protectiei mediului cu ceringele legislatiei nationale i evropene, sd fie eficient economic §i suportabil
de caire populatie. (...)

Fati de cele prezentale anterior, Consiliul apreciazd cd autoritatea controctantd a prezenial
motive evidente care determine 0 mdsurd strict necesard, in accepliuned dispozitiilor art. 104 alin. 1)

iit. ¢) din Legea nr. 98/201 6, astfel incdt autoritatea s recurgd la aplicarea procedurii de atribuire

 negocierea fiird publicarea unul anuni de participare”, Slabllif¥ fu art. 68 i (I} fit.f) i Leget:

i 93/2016 coroboral cu cele ale art. 69 alin. (4) din acelagi act normativ: ,, Prin exceptie de la

prevederile alin. (1), autoritatea contractantd are dreptul de a aplica procedura de negociere fard

. publicarea prealabild a unui anunf de participare exclusiv in cazurile si condifiile previzute la art.

104."

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama i de Japtul cd autoritated contractantd a inifiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisd, conform anunfului de participare publicat pe SEAP nr.
PC 1002095/23.07.2022 (anun} invocal si de cdire contestatoare), impotriva cdruia, respectiv a
documentatiei de atribuire, au fost _formulate contestatii, de citre alfi operatori economict, CNSC

emifdnd Incheierea nr. 19/C1/ (4.01 2023, prin care a suspendat procedura de atribuire in cauzd, iar,




procedurii de atribuire ", Impotrzva acestei decizii, autoritatea contractantd a inaintat plingerea ce a
Jécut obiectul dosarului nr. 1316/2/2023, asupra cdreia Curtea de Apel Bucuresti s-a pronuntat prin
Hotdrdrea nv, 82/22.03.2023, adicd dupd data de inifierea a procedurii de negociere fird publicarea
unui anunf de participare, respectiv dupd data de transmitere a invitatiei de participare nr. 46655/
10.03.2023 cdtre societatea SUPERCOM SA.

De alifel, inclusiv prin faptul cd Iicrtane deselisd-avind ca obiec obfec (rtn’b' )

1 concesinne.q es Etmif mrvrcizzmi de_saliiprizare: in secfoml 2 al Mwncmmlm‘

Bucurcs i aferenta anuntulul de participare mentionat anterior, a fost suspendati §i apoi anulutd
de cdtre Constlw, cu depunerea ulterioard a unei plingeri, Curtea de Apel Bucureyti pronuntindu-
se in data de 22.03.2023, constituie un fuctor care sd contribuie lo aplicarea prevederilor art. 104
alin. (I} lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, autoritatén fiind obligati sd asigure, in mod continuy, aceste
servicii citre populafic.

In concluzie, fati de cele expuse, Consiliul va respinge ca neintemeiald afirmatia societdtii
contestatoare potrivit cdreia din justificdrile awtoritdtii nu ar vezulta faptul cd sunt indeplinite
circumsiangele previzute de art. 104 alin. (1) lit. ¢} din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, Consilinl nu va refine ca intemeiatd nici critica societifii SUPERCOM SA
qaﬁﬁfaare la faptul cd in fisa de date, la sectiunea 11.2.2. - Durata contractului, se precizeazd 24
hbu‘ ", iar in sectiuneq 11.2.4, din aceeasi fisd, se mentioneaza: ,,Sectorul 2 al Municipiului B acuresti
isi rezervd dreptul si posibifift‘rf’ea de a prelungi succesiv efectele contractului atribuit ca urmare a
deruldrii prezentei proceduri de atribuire, prin termene/suprgﬁ;;ef/im/ori, cut Encd maxim 24 luni, farg
a putea depdsi 48 de luni", astfel cd, in opinia acesteia, nu ar exista ipoteza reglementatii de norma
Juridicd invocatd de autoritate in sensul rezolvitrii unei situaii de extremé urgentd pe o perioada
scurtd de timp, raportat la ,, perioada neobisnuit de lungd de timp (2 ani, cu posibilitutea de prelungire
la 4 ani)”.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere dispozifiile-art, 104 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 conform cirora: WIn cazul previzut la alin, (1) lit. ¢), autoritatea contractantd nu are
dreptul de a stabili in documentele achizifiei durata contractului pe v perioadi mai mare deciit cea
necesard peniru a face fafd situatiei neprevizute care a determinat aplicarea procedurii de negociere
JSird publicarea prealabild a unui anunt de participare. ” Fatd de aceastd normi legald, Consilinl
retine cd legiuitorul, prin sintagma ,necesard pentru a face fati sitnatiei”, lasd la latitudinea
autoritifii ca, pe baza principiului asumdrii rispunderii, previzut de art. 2 alin. (2) lit. ) din Legea
nt. 98/2016, sd aprecieze perivada care i este necesard, in functie de complexitatea, nevoia, obiectul
contractului, care In cazal de fafd se repercuteazd, in mod direct, asupra sindgtdiii locuitorilor

seciorului 2 al capitalei.”

e o s E s i 10




B) Considerentéle avite in vedere, de CNSC pentru filaturarea criticii referitoare 14

incdlcarea Hréptrz[u? de .evelusivitate al subscrisei de a:p,

teritoriu administrativ al Sectorului 2 al Municipiului Bucaregti sunt urmitoarele: ,

"fn ceeq ce priveste sustinerea contestatoarei porrivit clreia ar define dreptul de exclusivitate
de a presta serviciul de salubrizarea pe intregul teritoriu administrativ al Sectorului 2, in temeiul art.
5 alin. (1) din contractul nr. 1128/25.1 0.1999, astfel cum a fost reformulat prin actul aditional nr.
62/2018, Consiliul nu a va refine ca intemeiatd, deoarece, Curtea de Apel Bucuresti, prin Hotdrdrea
wr. 2774 din 28.10.2015 (invocatd atdt de cdtre autoritatea contractantd, cdt si de cdtre contestatoare),
a dispus, printre altele: , Dispune incetarea contractelor de delegare a gestiunii serviciului public de
salubrizare/prestdri servicii salubrizare pentru sectoarele 2, 3, 4 5i 6 si a actelor adifionale la acestea,
la data incheierii noilor contracte de delegare a gestiunii, urinare a deruldrii procedurilor de achizitie

mai sus menfionate”.

Totodatd, relevante, pa cest aspect, sunt §i urmiitoarele preciziri ale autoritdfii contractante,
din punctul sdu de vedere inregistrat la CNSC cu nr. 14395/ 17.03.2023, document comunicat §i
autogrei contestatiei:

«Prin Sentinfa civild nr. 2774/2015, instanfa de contencios administrativ a vefinut urmdtoarele
aspecte (...pg.57-59..) privind contractul de prestdri servicii:

#( ) singura rafiune a existenfei in continuare a acestora (n.a. contractele existente la nivelul
sectoarelor 2, 3, 4 si 6 ale Municipiului Bucuresti), in pofida incdlcdrii flagrante §i de dwratd a
prevederilor legale, este aceea de a asigura continuitatea prestdrii serviciului In vederea profectiei
séncitdtii populatiei §i @ mediului inconjurdtor, care sunt consacrate §i ca principii de orgenizare 5i
functionare a serviciului de salubrizare, tn art. 3 al Legii nr. 101/2006. "

() dincolo de denumirea pe care pdrtile o dau contractelor lor, de , contracte de delegare de
gestiune”, ele, pe de o parie ny constituie astfel de coniracte in acceptiunea pe care legea le-o conferd,
iar pe de altdi parte nu au fost incheiate potrivit rigorilor impuse de legea speciald, §i nu doar in privinfa
respectdrii competitivitafii si a procedurii de achizitie, ci sub o multitudine de alte aspecte pe care atdt
Legea nr. 101/2006, cdt yi Legea nr, 5172006 le reglementeazd detaliat 5i care, toale impreund,
circumscriu sfera si contureazd regimul Jjuridic concret al acestor contracte.

wf ) Decizia nr. 58/2009, definitivd, a Consiliului Concurentei, a statuat extrem de clar s lipsit

de echivoc cd prelungirea prin acte aditionale a contractelor inifiale este nelegald, dispundnd

incetarea acestora. "

O interpretare precum cea sugeratd de pardti lipseste pur §i simplu de [finalitate decizia nr.
58/2009 a Consiliului Concurenei, perpetudnd mai bine de 10 ani o nelegalitate flagranitd.n

n ceea ce priveste Contractul de prestiri servicii incheiat cu Supercom, cu privire la care

instanta de judecatd a dispus incetarea qcestuia la data incheierii noului contract de delegare a

gestiunii, autoritdfile administraiei publice locale ale sectorului 2 al Municipiului Bucuregti au

i serviciul de stlubtizare pe titregul




unui contract de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare.

[n prezens, procedura de delegare prin concesiune a semviciului de salubrizare in sectorul 2 ol
Municipiului Bucuresti, publicatd in SEAP prin ammpul de concesionare nr. PCI 002095 din data de
23 iulie 2022, avdnd la bazd documentafia de atribuive aprobatd prin Hotdrdrea Consiliului Local nr,
177/ 26.03.2022, este suspendatd prin incheierea nv. 19/C1/3220/04.01,2023, pronuntati de Consiliu/
National de Solufionare a Contestatiilor in cadru/ procesual stabilit prin contestatia Inregistratd de
Compania Romprest Service S.A. sub nr. 64336/29.12.2022

Fayd de necesitatea asigurdrii prestdrii serviciului de salubrizare a cdilor publice care nu fac
obiectul Contractului de prestdri servicii §i cu privire la care autoritatea publicd a efectuat demersuri
de cartografiere in detoliu (alei fird nume, trotuare i suprafefe cavosabile) ca wrmare a reclamatiilor
primite din parteq celdfenilor sia constatdrilor In ieven efectuate de cdire inspeciorii autoritdtii publice,
Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti, in calitatea de autoritate contractants, a initiat procedura de
achizifie publicd a acestor servicii, potrivit dispozifiilor art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
privind achizifiile publice (denumitd in continuare ,, Legea nr. 98/2016").

Din invitatia de participare comunicatd inclusiv cdtre Supercom reiese cé Sectorul 2 al
Municipiului Bucuresti nu a wrmdrit excluderea de la procedura de atribuire a Supercom, apreciind cd
acesta are calitdlea de operator potenfial interesat sd participe la procedurd.

Contrar celor susfinute de Supercom, nici dispozitiile art. 20 alin. (2} lit. e) din Legea nr.
101/2006 (forma aflatd in vigoare ulterior modificdrii prin OUG nr. 133/2022) 5i nici dispozitiile art.
5 din Contractul de prestdri servicii nu constituie in beneficiul Supercom un drept de exclusivitate
privind serviciul de salubrizare 5i implicit activitatea de curdtare a cdilor publice din aria administrativ
- teritoriald a Seciorului 2 o/ Municipiului Bucuresti.

Dupd cum am detalial In prezentarea evolutiei raportului juridic litigios dedus judecdtii,
Supercom nu este titular al unui drept de concesiune a serviciului de salubrizare pe raza administrativ
- teritoriald a Sectorului 2 of Municipiului Bucuresti, ci al unui drept de a presta servicii de salubrizare
astfel cum acestea au fost strict delimitate prin Contractul de prestiri servicii, parte integrantd a
acestuia fiind si Caietul de sarcini al procedurii de achizitie publicd de servicii.

In acest sens, dispozitiile art. 5 alin. (2] din Contractul nr. 1128/1999 aléituri de dispozitiile art.
4 si art. 5 alin. (1) din acelagi contract, delimiteazd, inclusiv din punct de vedere teritorial, serviciile

de salubrizare constdnd in curdfarea cdilor publice, care constituie obiectul achizitiei publice, respectiv

Analizdnd astfel obiectul Contractului de prestdri servicii, prin raportare la clauzele

comtractuale mai sus invocate, ajungem la concluzia powivit cdreia contestatorului nu i-g fost

incredintat serviciul de salubrizare, in integralitate, cf activitdfi de salubrizare, delimitate teritovial,




)

ié obiectul Contrietil

iar, spre depsebire de celelalte: actliitdli de salublizare care '

servicii, qelivitaed: de clirdiare a égilor. publice este. Lirititais ol la artevele de circulagie publicd
nominalizate prin documentatia de atribuire (caietul de sarcini) care face parte integrantd din contract.

Salubrizave din Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti este esenfiald, deosebirea dinire
Contractul de prestdri servicii, care are natura juridicd a unui contract de achizitie publicd de serviciy,
si un contract de concesiune care implicd, aldturi de transferul cétre operator a riscurilor gestiondrii
serviciului de salubrizare, si exclusivitatea prestdrii serviciului asifel fncrediniat.

suprafetelor: din domeniul_public; .idéntificate. prifi

Supereon recunoaste o selubrizari

documenta{;a aféren!a Procedurii de atribuire, nu este acoperitd in prezent. de. Conl):

ictitl de prestari

;sgelzsvjmz{{ ) at e Sectorl 2 (...).

La art. 5 - Delimitarea perimetrului in care se efectueazd prestatia, din Contractul nr.

1128/25.10.1999, invocat de ciitre contestatoare ca argument in susfinerea afirmatiei cil ar avea drept
de exclusivitate de a presta serviciul de salubritate pe intregul teritoriu administrativ al Sectorului 2
al municipiului Bucuresti, se prevede:

(1) PRESTATORUL efectueazd prestatic serviciului pe intregul teritoriu al sectorutut 2al
municipiului Bucuresti, pentru care este autorizal,

(2) Curiifirea cdilor publice si desédpezirea se efectueazii pe arterele cuprinse in anexa la

Caietul de Sarcini, deschise circulatiei, accesibile in mod normal autovehiculelor, urmdnd regulile

Codului Rutler”. (it:it. it priviee (i qeesteitit urineqz s |

wedin precizdrile ecesqre:mai jos, atunci

caid Vo pregenta Epniraarzurentel ocietitii)

Fots de cele de mai sus, Consiliu nu va retine ca intemeiatd afirmatia contestatoarei potrivit
clireia autoritatea contractant, prin invocarea art. 3 alin. (2) din contractul nr. 1128/1999, ar incerca
sd dea o aparentd de legalitate sustinerilor sale, in sensul ¢d dreptul de exclusivitate I-ar define doar
asupra ,, arterele de circulafie din Sectorul 2" §i nu toate ,, cdile pziblice", deoarece chigr sintagma

” accesibi!e in mod normal autoveh iculelor, urmdnd regulite Codului Rutier", nu cuprinde si alte cdi

ce nu sunt accesibile autovehiculelor. (.. indem prediziirite: deldapr

De retinut sunt si urmdtoarele precizdri ale autoritditii, din acelagi punct de vedere

Asadar, Supercom nu define un drept de exclusivitate a prestirii serviciului de salubrizare pe
raza administrativ - teritorialdl a Sectorului 2 o/ Municipiului Bucuresti, acesta fiind si motivul pentru
care suprafetele nominalizate prin documentafia aferentd Procedurii de atribuire nu au fost salubrizate
de ciitre Supercom pdnd in prezent.

Supercom nu poale iHvoca vreun drept preemppiune in ceea ce privegte decizia autoritafil
publice locale de atribuire a activitdyii de salubrizare a cdilor publice care fac obiectul Procedurii de
atribuire avdnd in vedere

- pe de o parte, caracterul provizoriu af Contractului de prestciri servicii a cirul nelegolitate
a fost afirmatd in mod explicit §i neechivoc de céitre Curtea de Ape/ Bucuresti care, prin Sentinfa civild

ar. 2774/28.10.2015, a dispus incetarea acestuia prin incheierea unor noi contracte de delegare a

o prestdii™ s

e




privitogre la modificarea substantialéd a contiaet
situatiilor de eludare a aplicdrii procedurilor concurentiale previzute de Legea nr. 98/2016.

De alifel, exclusivitatea prestdrii serviciului de salubrizare a fost consacratd explicit prin
Legea nr. 10172000, ulterior incheierii Contractului de prestdri sevvicii, in sensul in cave, in relatia cu
utilizatorili, operatorii au dreptul la exclusivitatea prestirii serviciului de salubrizare pentru tofi
utilizatorii din raza unitdfii administrativ teritoriale pentru care ave hotdrdre de dare in administrare
sau coniract de delegare a gestiunii [a se vedea dispozitiile art. 19 din forma legii care a intrat in
vigoare la data de 08. 05.2006), dispozifiile art. 20 alin. (2} lit. &) din Legea nr. 101/2016, invocate de
Supercom, fiind aplicabile contractelor incheiate ulterior infrdrii in vigoare a OUG nr. 133/2022. (...)",
asupra cdrora societatea SUPERCOM S4, prin notele scrise nr. 2891/17.03.2023, inregistrate la CNSC
cu nr. 14467/17, nu a adus avgumiente concrete care sd combald aceste sustineri, ci 5-a limitat, doar in
afirma cd autoritatea i-ar fi incdlcat dreptul de exclusivitate ., in prestarea ruturor activitdtilor
componente ale serviciului de salubritate pe raza teritoriald a Sectoruli 2 ol Municipiului Bucuresti”,
statuat ,, cu putere de lucru judecat printr-o hotdrdre judecdtoreascd (...).

In concluzie, legat de acest aspect, din verificarea actelor/informatiilor existente la dosarul
cauzel, in sustinerea critici sale, Consiliul apreciazd cd societatea SUPERCOM SA nu a demonstrat
cd ar detine dreptul de exclusivitate in prestarea tutwror activititilor serviciului de salubrizarea pe

raza teritoriald a Sectorului 2.

In aceste conditii, Consiliul nu va lua in considerare invocarea, de cdtre contesiatoare a
wSentinfei civile nr. 5091/2019 din 9.07.2019, pronunfatd de cdtre Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a
Contencios Administrativ §i Fiscal” (anexa 7), intrucdy,-fitiginl nu vizeazd o procedurd de atribuire
in sensul dispozitiilor art. 68 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, or, conform dispozitiilor art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul este competent sd solutioneze contestatiile cu privive la procedurile
de atribuire a coniractelor prin complete specializate constituite potrivit regulamentului de organizare

st functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)"

IIL. Contraargumente cu privire la Decizia CNSC

10, A) Pretinsele argumente ale CNSC se impun a fi fnliAturate in raport de urmitoarele

considerente:

a) Primul argument a fost acela ¢ una dintre cerintele indicate In cuprinsul art. 104 alin. (1) lit.
¢) din Legea nr, 98/2016, respectiv faptul ¢d autoritatea contractantd are dreptuf sd initieze procedura de
negociere ca 0 mésuri strict necesard, constd in suspendarea si anularea procedurii de lcitatie deschisa
{in care erau cuprinse inclusiv suprafetele din aceastd procedurd), Consiliul apreciind ci aceasti situatie

constituie un "factor” care contribuie la aplicarea procedurit de negociere.

i, de achiitie publica; din perspestivg preveiivii

 wrmare aderyldvii procedivilor dejaehizitie; si pede altd parte, dispozijile legale speciale ™=

e
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documentatia de atribuire o durati a contractului de 2 ani, cu posibilitatea prelungirii cu inci 2 ani,

aceastd situatic nu este de naturd sd reprezinte o incdlcare a normei imperative din alineatul 4 al

artlcolului 104 dm Legea nr. 98/2016 care dISpune in sensul ¢d ".....autoritatea contractantd nu are

‘il contractlini pe o perwm!a mai piare. dec&t et

i mmramm'; depaiticipare:”,

intrucat ". legmztorul prin smtagma

)ﬂmt zm& icared nma{a Icz i

,Hecesard pentru a face fajd sztua;zez" lasd la latitudinea autoritdtii ca, pe baza principivlui asumdrii

rdspunderii, previzut de art. 2 alin. (2) lit. ) din Legea nr. 98/2016, sd aprecieze perioada care Ii este

necesara...... ."

c) Inainte de a prezenta contraargumentele necesare, se impune s facem urmditoarele

PRECIZARI:

- contractele de achizitie publica se atribuire, &a'feégils, prin progedura licitatiel deschise sau

‘aﬂfl'i"éi’f:i:t"ie;:restr}ﬁuse (art. 69 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016 dispune in sensul c "(1)Autoritatea
contractantd atribuic contractele de achizifie publicd/acordurile-cadru, in cazul in care valoarea
estimatd este mai mare sau egald cu pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1), prin aplicarea

procedurilor de licitojie deschisd sau licitatie restrdnsd.”, respectiv cd "(4) Priin_excéptie de li

fprevegei“tlé’.nim. (1), autoritatea contractantd are dreptul de a aplica procedura de negociere fard

publicarea prealabilii a unni anunf de participare exclusiv in camurile yi.conditiile prevazute la art,

104."

- art. 104 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) din Legea nr. 98/2016 stipuleazs urmitoarele: (1} Autoritatea
contractantd @re dmgﬁi@éde a aplica procedura de negociere fird publicarea prealabild a unui anung
de participare pentru atribuirea contractelor de achizitii publice/acordurilor-cadru de lucrdri, de

'*rtrﬁi atunci

produse sau a’e servicii tntr-upul din urmdtoarele cazuri: ... c) L0 s faﬁa"b[ﬂ! nece,

‘;{z daazgnrqnikle acliizitiel durati

alm (J) lzt. c) aataﬂmte{xwegfzmtcmntaeuu, armﬁ@ptu! i _tabzi :

c:(mrmctu!m pe o perioadd mai mare. Hredt ced necESuFEpentra i fice fatd situntiei ‘weprevizute care

a determinat aplicarea procedurii de negociere fdrd publicarea prealabild a unui anunf de participare. "

- prin urmare, legea stabileste ci poate fi utilizatd, ca exceptie procedura negocieril firi

1. Extrema urgentd care face imposibild respectarea termenelor generale (licitatie deschisa,

licitatie restrinsi, negocierea competitivi sau procedura simplificata),

b) Al doilea si totodat3 ultimul argument a fost acela ci degi autoritatea contractantd a stabilit in ™=

iy
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2. Evenimente care nu puteau fi previizute de ciitre autoritatea contractants;
3. Legatura de cauzalitate dintre evenimentul neprevizut si extrema urgenti;

4. Utilizarea exclusivi pentru a acoperi nevoia prestirii serviciului pe perioada necesari a face
fatd situatiei de urgenti.

d) Concluzia la care a ajuns CNSC in analiza celor doudi aspecte ce determinau, din perspectiva
subscrisei, nelegalitatea initierii procedurii de atribuire si a documentatiei aferente, este profund eronatd
intrucdt suspendarea $i respectiv anularea procedurii de delegare nu poate reprezenta, per se, o misuri
absolut necesard cind din motive de extremd urgentd nu pot fi respectate termenele aferente
procedurilor de licitatie deschisd (pericada minira# pentru depunerea ofertelor este de 15 zile — art. 74
alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016), licitatie restrénsi (perioada minimi pentru depunerea ofertelor
cste de 10 zile — art. 79 alin. {1} 5i (5) din Legea nr. 98/2016), negociere competitivi (pericada minima
este de 15 zile — art. 84 alin. (1) si (5) din Legea nr. 98/2016) sau procedurd simplificati (perioada
minimi este de 6 zile —art. 113 alin. (1), (5} lit. a) i (10) din Legea nr. 98/2016).

¢) Asa cum am demonstrat mai sus chiar daci ar fi existat motive de extrema urgentd in niciun
caz nu s¢ poate vorbi despre o imposibilitate de a respecta termenele pentru procedurile mentionate de
lege, care asa cum se poate observa sunt mai mici (6 zile), identice (10 zile) sau cu 5 zile mai mari (15
zile) decét termenul stabilit prin invitatia de participare (10 zile — 10 martie 2023 data primirii invitatiei
31 20 martie 2023 data depunerii ofertei), motiv pentru care argumentul autorititii, insusit de Consiliu,

nu reprezintd un argument valid/pertinent.

f) Cel de-al doilea argument utilizat de CNSC este la fel de "nevalid” ca si primul, Tntrucat desi
sintagma "necesard pentru a face fopd situatiei neprevdzute”, ce o regsim in cuprinsul art, 104 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, ii conferd autorititii o marji de apreciere in ceea ce priveste perioada necesari
in vedere rezolvarii situatiei generate de evenimentul neprevizut, aceasta marji de apreciere nu este
absolutdi ¢i ea trebuie in mod obligatoriu corelatd cu perioada necesard pentru a depisi situatia de
urgentd. Or, indicarea in cuprinsul documentatiei de atribuire a unei perioade de 4 ani (2+2), ca durats
a contractului de achizitie publicd incheiat printr-o procedurd "de exceptie”, instituita de legiuitor cu
scopul rezolvarii unei "urgenfe” (cum putem concepe o situatie de urgenti ce se rezolvi in 4 ani??!!),
este un "indicator/reper” ce denota faptul ca in realitate, autoritatea contractanti nu a dorit niciun moment
s rezolve o situafic de urgentd, ci a utilizat acest instrument legal doar cu scopul de a eluda obligatia
respectirii art. 69 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care impunca utilizarea procedurilor de licitatie
deschis# sau restrinsd in vederea atribuirii confractului de achizitie publici. De altfel, este de neinteles
de ce autoritatea contractantd a ales si utilizeze aceastd procedurd de exceptie, in conditiile in care, asa
cum am arétat la lit. e) pericada minimé de depunere a ofertelor lntre procedura utilizatd (10 zile) si

licitatia deschisa {15 zile), respectiv restriing3 (10 zile)} era identici sau mai mare cu.... 5 zile.




g) Prin urmare, nefiind indeplinite cumulativ conditiile previzute de art. 104 alin. (1) lit. ¢} §

alin. (4) din Legea nr. 98/2016, v solicitim sd inlaturati argumentele CNSC.

11. B) Pretinsele argumente ale CNSC pentru inléturarea criticii referitoare la incdlcarea
dreptului de exclusivitate al subscrisei de a presia servicinl de salubrizare pe intregul teritoriu
administrativ al Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti se impun a fi inkiiturate in raport de

urmatoarele considerente:

1. Tn analiza celei de-a doua critici formulate de subscria, Consiliul a avut in vedere urmitoarele

argumente:

a) Fatd de cele de mai sus, Consiliu nu va refine ca intemeiatd afirmaia contestatoarei potrivit
cdreia auloritatea contractantd, prin invocarea art. 5 alin. (2) din contractul nr. 1128/1999, ar incerca
sd dea o aparenfd de legalitate susfinerilor sale, in sensul ci dreptul de exclusivitate l-ar detine doar
asupra ,,arterele de circulatie din Sectorul 27 si nu toate ,cdile publice”, deoarece chiar sintagma
accesibile in mod normal autovehiculelor, urmand regulile Codului Rutier™, nu cuprinde $i alte cdi

ce nu sunt accesibile autovehiculelor.,

b) Consiliul apreciazd cd societatea SUPERCOM SA4 nu a demonstrat cd ar detine dreptul de

exclusivitate in prestarea tuturor activitdpilor serviciului de salubrizarea pe raza teritoriald a

Sectorului 2.

¢) I aceste condifii, Consilivl nu va lua in considerare invocarea, de clire contestatoare a

, Sentintei civile nr. 5091/2019 din 9.07.2019, pronunfatd de cdtre Tribunalul Bucuresti, Sectia a [I-a

Contencios Administrativ si Fiscal” (anexa 7), intrucdt, litigiul nu vizeazd o procedurd de atribuire
in sensul dispozititlor art. 68 alin. (1} din Legea nr. 98/2016. or, conform dispozitiilor art. 12 alin. {1)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul este competent sd solutioneze contestatiile cu privire lo procedurile
de atribuire a contractelor prin complete specializate constituite polrivit regulamentului de organizare
si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2}"

2. fn ceea ce priveste primul argument, se impune sa precizdm faptul ¢i in considerentele
deciziei s-a citat forma initiali a art. 5 alin. (2) din contractul nr. 1128/25.10.1999, ceea ce credem ci
reprezintd o nepermisd eroare de redactare.

3. Astfel, pentru edificare, vom reda mai jos continutul alineatului (2) al articolului 3 din
contractul nr. 1128/25.10.1999, astfel cum a fost acesta reformulat prin art. 4 din Actul aditional ar.
62/2018 si forma initiala, citatd de CNSC (care nu mai este valabild de mai bine de 4 ani).

4. Potrivit art. 5 alin. (1) §i (2) din contractul ar. 1128/1999 "Art. 5 — Delimitarea perimetrului
in care se efectueaza prestatia (1) PRESTATORUL efectueaza operatiile/activitatile serviciului public

de salubrizare mentionate in prezentul act aditional, in contractul nr. 1128/25.10.1999 5i in actele

et A s 5 s s e




stradald si deszdpezive se efectueazd pi.foute:

Bucuaresii”

7. Forma mifiald a textului mai sus mentionat era urmitoarea: "Curdfirea cdilov publice si
deszdpezirea se efectueqzd pe arterele cuprinse in anexa la Caietul de Sarcini, deschise circulatiei,

accesibile in mod normal autovehiculelor, wmdnd regulile Codului rutier.”

8. Prin urmare, avénd In vedere c& argumentul CNSC este fundamentat pe o forma neaplicabila

la momentul emiterii deciziei a contractului nr. 1128/1999, v solicitim si-l inl&turati.

9. 8i cel de-al doilea argument este lipsit de fundament. Astfel, “constatarea” potrivit cireia
“Consiliul apreciazd cd socielatea SUPERCOM SA nu a demonstrat ¢ ar detine dreptul de exciusivitate
in prestarea tuturor activitdfilor serviciului de salubrizarea pe raza teritoriald a Sectorului 2" denoti
faptul cd in analiza realizatd nu s-a tinut cont nici de contractul nr. 1128/1999, nici de Actul aditional
ar. 62/2018 si nici de sentinta civild nr. 509172019 din 09 iulie 2019, pronuntati de Tribunalul Bucuresti,

Sectia a II-a Contencios Administrativ i Fiscal, in dosarul nr. 6630/3/2019.

10, Astfel, potrivit art. 4 alin. (1) din contractul nr. 1128/1999, astfel cum fost
reformulat/detaliat prin art. | din Actul aditional nr. 62/2018, "Prestatia definita prin prezentul Contract
are ca obiect:

a) Colectarea separatd, cel putin pentru deseurile de hartie, metal, plastic si sticla din
deseurile municipale §i transportul separat al deseurilor menajere, cu exceptia deseurilor
periculoase cu regim special, provenind din gospodariile populatiei, precum si a deseurilor
similare, provenind din activitdti comerciale din industrie/comert/servicii si institutii, inclusiv
SJractii coleclate separal, precum si gestionarea acestora in Sistem de Management Integrat al
Deseurilor ( SMID ) in aria administrativ-teritoriald a Sectorului 2 al Municipiului Bucyresti;

b) dotarea clientilor cu pubele;
¢) colectarea st transportul deseurilor voluminoase de la populatie;
d) curatarea cailor publice;

e) deszapezirea (combaterea poleiului si indepartarea ghetii si zapezii),

1) Gestiunea in SMID reprezintd obligatia PRENTATORULUI pentru realizarea activitafilor/
operatiilor de transfer, sortare, tratare, depogitare finala reziduuri post sortare/tratare, obligatie care
adiional, a contractului nr. 11258/25.10. 1999 §i a actelor aditionale la acesta, caietului de sarcini. parte
integrantd din contract, precum si Regulamentului serviciului public de salubrizare din Sectorul 2 al
Municipiului Bucuresti, Activitatile se desfasoara continuu, permanent, repetitiv, cu frecventa de
colectare stabilita prin programele de colectare aprobate de PS2,g) colectarea taxelor locale speciale
de salubritate si vespectiv de igienizare.”

11. Prin sentinta civild nr. 5091/2019 din 09 iulie 2019, s-a statuat, cu puterea de lucru judecat,
faptul ¢i " baza Contractului de achizitie a serviciului de Salubritate in Sectorul 2 al Municipiului
Bucuresti cu nr. 1128/ 25.10.1999 (vol [ fila 148) incheiat cu Primaria Municipiului Bucuresti si a
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aetetoi ailitionalz subsecvente, SUPERCOM define exclusiviluted prestaril servicialui desaliibrizire
Gind aitic operafor.de.

pe-raza_administpativ-teritoriala.
walubrizare autorizat peririsSeéctorul 2"

12. fn raport de inscrisurile mai sus mentionate, pe care fnsa CNSC-ul a ales si le ignore,
subscrisa a facut dovada deplind a faptului ci detine un drept de exclusivitate in prestarea tuturor
activitatilor serviciului de salubrizarea pe raza teritoriald a Sectorului 2, sens in care va solicit s&
Inlaturati si acest argument al Consiliului.

13. De asemenea, argumentul CNSC potrivit céiruia nu "va lua in considerare invocarea, de
cdtre contestatoare a ,,Sentintei civile nr. 5091/2019 din 9.07.2019, pronunfatd de cdtre Tribunalul
Bucuresti, Sectia a II-a Contencios Administrativ si F: iscal” (anexa 7), intrucdt, itigiul nu vizeazd o
proceduri de atribuire in sensul dispozitiilor art. 68 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.." reprezinti o
nesocotire nu doar a vointei partilor, astfel cum a fost aceasta concretizatd prin clauza indicati in art. 5
din contractul nr. 1128/1999, ci si a unei hotériri judecatoresti care a statuat cu putere de lucru judecat,
ai sus evocati ci COM _ detine_exclisivitaten prasfar:z

in baza clauzei contractuale m
Servicialai de salubrizaré ;

JHind-anic operator: de salubriz

14. A afirma ¢4 nu tii cont de o hotéirdre judec#toreascé definitivé care consfinteste dreptul de
exclusivitate al subscrisei in prestarea serviciului de salubrizare (inclusiv a activitdtii de salubrizare
stradal3) pe raza administrativ-teritoriala a Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti cu motivarea ci
litigiul nu vizeazi o procedurd de atribuire este o chestiune inacceptabild, intruct reprezinta o inclcare
a ordinii juridice a statului de drept, a principiului secaritdit. raporturilor juridice previzute de
CEDO, darsia dispozitiile art. 3,4, 5 si art. 431 alin. (2) din Cod procedurd civild, cit si a principiilor
fundamentale de drept civil.

15. Astfel. doctrina a stabilit faptul cd “Art. 431 alin. (2) NCPC reglementeazd prezumfia legald
de lucru judecat, care reprezintd manifestarea pozilivd a autoritdtii de lucru judecat; ea este la
tndemdna oricireia dintre pdrtile unut lifigiv, in sensul cd fiecare dintre ele are pobilitatea de a opune
lucrul anterior judecat, fntr-un alt litigiu, dacd ave legdturd cu solutionarea acestuia din urmd.”'

_ 16. Cu alte cuvinte, pentru a se invoca obligativitatea unei hotirari judecatoresti definitive
privind solutionarea unei probleme juridice nu este necesari existenfa triplei identitiiti de pirti,
cauzi §i obiect, ci este mecesarii doar probarea identitifii fotre problema solutionatid in mod
definitiv si problema dedusa judecitii, instanta de judecats fiind tinutd si pronunte aceeasi solutie,
deoarece, in caz contrar s-ar ajunge la situatia Incilcdrii componentei res judicata a puterii de lucru
judecat, fiind "... suficient ca in judecata ulterioard sd fie adusd in discutie o chestiune litigioasd in
legditurd cu ceea ce s-a solutionat anterior fie prin dispozitiv, fie prin considerente, fie prin dispozitiv si
considerente; aceastd judecatd fiind deja ficutd, ea nu mai poate fi contrazisd.”

17. in aceste conditii, invocarea puterii de lucru judecat inclusiv pentru considerentele
hotiirarilor anterioare este unanim admisi de catre doctrini care a stabilit faptul cd “puterea de fucru
Judecat nu este limitaid la dispozitivul hotdrdrii, ci ea se extinde §i asupra considerentelor hotdraril,

) Andreea Vasile, Exceptiile procesuale in noul Cod de procedurd civild, Fd Hamangiu, Bucuresti, 2013, pag. 393
2 Idem pag. 395




‘eare constituie suspinerea wecesard & dispositivili

feiciihd corp comun cu

tidic; Bucurégtl, 2006,

£:354).

13. Totodatdi, prezenta reglementare este in concordangd, inclusiv, cu jurisprudenta CEDO,
potrivit céireia obligafia de a executa o hotirire nu se limiteaz la dispozitiv, deoarece art. 6.1 din CEDO
nu face nicio diferentiere intre cauzele prin care s-a admis actiunea si cele prin care s-a respins actiunea,
hotérérea trebuind si fie respectati si aplicatd indiferent de rezultatul procesului {cauza Pilot Service ¢.
Romdéniei).

19. De asemenea, tot in jurisprudenta CEDO s-a statuat faptul ci obligatia de a executa o
hotiirdre nu se limiteazd la dispozitivul acesteia, iar autorititile nu pot repune in discutie problema
solutionati prin hotirdrea definitiva (cauza Zazanis si Altii c. Greciei),

20. Concluzionidnd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit deja ¢ instantele
sunt obligate si {ind coni de constatiriic de fapt din procedurile judiciare anteriosre, repunerea
in discutie a situatiei solutionate definitiv prin aite hotiréri constituind o incilcare a art. 6 din
CEDO (cauza Amuraritei ¢. Roménigi).

21. In acest sens fiind inclusiv practica judiciari la nivel national, care a statuat urmatoarele:
"Chiar §i fiird o consacrare ;leggdéé‘f? expresd, acceptarea efectului pozitiv al lucrului judecat apare ca o
necesitate juridicd evidentd, functia lui corespunzdnd nevoii de a se evita pronunarea de hotdrdri
Judecditoresti contradictorii cu privire la aceleagi chestiuni de fapt 5i de drept.” (Curtea de Apel Cluj,
Sectia civild, Decizia nr. 2766/2003),

: L iég; care presupune, printre altele, ca solufiile definitive date
de instanfele judecdtoresti s4 nu mai poatd fi contestate.

23. In aceste conditii, fayd de dispozitiile art. 6 din CEDO aplicabile in baza art. 20 din
Constitufie, orice instanta nationald este obligatd sd find cont de efectul pozitiv al tucrului judecat
conform ciruia ceea ce s-a constatat printr-o sentinga irevocabilii beneficiazd de prezumypie absoluti
irefrigabild de adevir. '

24, "Principinl puterii de lucru judecat impiedicd nu numai judecarea din nou a unui proces
terminat, avdnd acelasi oblect, aceeayi cauzd yi fiind purton intre aceleagi pdrfi, ci gi contrazicerea intre
doud hotdrdri judecitoresti, adici infirmarea constatiirilgr ficute intr-o hotirdre judecitoreascd
irevocabild printr-o altd hotdrire judecitoreascd posterioard dai in alt proces.

Pornind de la acest principiu se impune a se sublinia distinctia clard intre excepfia autoritdfii

de tucru judecat §i prezumfia autoritdfii de fucru judecal.

Astfel, pe cind conditia de aplicare a exceptiei autoritdfii de lucru judecat presupune o
identitate de acfiuni (sub aspectul pdrtilor, oblectului §i cquzei juridice) ce opregte repetarea judecdtii,
prezumpia de lucru judecat impune consecventa in judecatd, yi anume: ceea ce s-a constatat §i statuat
printr-o hotdrdre nu trebuie contrazis printr-p alta.” (Curtea de Apel Craiova, Sectia civili, decizia
nr. 2429/2005).

rrbrmy—

weesta” (Mihaela Tabérc, -




Avand in vedere argumentele prezentate si tinfind seama de probele administrate, vi e

solicit 5 admiteti plingerea, astfel cum a fost formulata. i

in drept, imi intemeiez plangerea pe dispozifiile art, 29 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016,

precum si pe toate celelalte norme juridice invocate in cuprinsul plangerii.

Anexez, in original, imputernicirea avocatiald serisnr’

Anexez, in copie, certificate pentru conformitate urmatoarele inscrisuri:

1) Decizia CNSC nr. 722/C6/670/30.03.2023,
2) Copie plic (fata/verso) comunicare decizie CNSC.

in temeiul art. 30 alin. (4) si art. 31 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, atagez dovezile privind
comunicarea plangerii citre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si Autoritatea
Contractanti Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti, in calitate de parte implicatd in procedura desfaguratd

in fata CNSC.
Probe: inscrisurile aflate in dosarul constituit la CNSC

Vi rog si primiti, stimati doamnd pregedinte, asigurarea deplinei noastre consideratii.

SC SUPERCOMS

H




Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

= str. Stavropoleos nr. 6, sactorul 3, Bucuresti, Romania, CP D3008
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-imail: offlce@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

il o R .

SUPERCOM SA

STR. GHERGHITEI NR. 23C,
BUCURESTI, SECTOR 2

in conformitate cu dispozitille art. 27 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completdrile ultericare, va transmitem
aliturat Decizia nr. 722/C6/670 din 30.03.2023, pentru solutionarea
contestatiei inregistratd la CNSC cu nr. 13245/14.03.2023.




1 Cansiliul
tiNational de

y ) olutionare a
7| Contestatillor

Jrp—— N

v Stavroboleos nr. 6. sectorul 3, Bucuresti, Roménia, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mall: office@cnsc.ro, WWww.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

£n conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea i
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatliilor,
Consiliul adoptd urmatoarea:

“Nr. 722/C6/670
Data: 30.03.2023

Prin contestatia cu nr. 2671/13.03.2023, inregistrata la C.N.5.C. cu
nr. 13245/14.03.2023, formulatd de citre SUPERCOM SA, cu sediul n

municipiul

g prezentatd legal
prin va documentatiei
de atribuire emisa ‘

cu sediul in municipiul Bucuresti,
repr szentata conventional pfin: §

in cadrul procedurii de concesiune organ ;
contractului de concesiune de servicii avand ca obiect ,Delegarea
serviciului de salubrizare a suprafetelor din domeniul public al Sectorului
2 al Municipiului Bucuresti ce nu fac obiectul Contractului nr. 1128/1999",
cod CPY 90611000-3 = S *

ata

3 - Servidi decurtenie stradald (Rev. 2), desf

i

, §-a solicitat Consiliului a
prealabild In cauza, pre

procedurii de negoc

sugpendarea. proc
* Asupra-capatulub

dé catre contestatoar |

incheierea nr. 780/C6/670 din

nefondata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

in luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia cu nr. 2671/13.03.2023, inregistratd la C.N.S.C. cu
nr. 13245/14.03.2023, SUPERCOM SA critica documentatia de atribuire
elaboratd de catre SECTORUL 2 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, in calitate
de autoritate contractanta, In cadrui procedurii de negociere fara publicare
prealabila, Tn vederea atribuirii contractului de concesiune de servicii
avand ca obiect ,Delegarea serviciului de salubrizare a suprafetelor din
domeniul public al Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti ce nu fac obiectul
Contractuiui nr. 1128/1993", solicitand cele redate in partea introductiva.

A. Preliminar, printr-un succint istoric al procedurii, contestatoarea
puncteazd urmatoarele:

In temeiul Contractului pentru achizitia serviciului de salubrizare in
Sectorul 2 nr. 1128/25.10.1999, incheiat cu Primaria Municipiului
Bucuresti, printr-o procedura concurentiald, in conformitate cu prevederile
OG nr. 12/1993, SUPERCOM SA a fost desemnatd sd desfasoare
activitatea de salubrizare pe intreg teritoriui administrativ al Sectorului 2
Bucuresti. Astfel, art. 5 alin. (1) din contractul de salubrizare prevedea
faptul cd ,Prestatorul efectueazad prestatia serviciului pe intregul teritoriu
al sectorului 2 af municipiului Bucuresti, pentru care este autorizat”.

In conformitate cu HCGMB nr. 6/2001, activitatea de salubrizare din
teritoriul administrativ al orasului Bucuresti urma sa fie preluata de {a nivel
municipal de cdtre sectoarele municipiului Bucuresti, sens in care Sectorul
2 al Municipiului Bucuresti s-a subrogat in drépturile si obligatiile
Municipiului Bucuresti stabilite prin Contractul de salubrizare.

Ulterior, durata contractului de salubrizare a fost prelungitd succesiv
prin acte aditionale, ultimul dintre acestea fiind Actul aditional nr.
56/10.12.2015, care stabilea urmatoarele:

~Se prelungeste durata/valabilitatea contractului pentru achizitia
serviciului de salubrizare in Sectorul 2 al municipiului Bucuresti nr. 1128/
25.10.1999, pdnd la data incheierii noului contract de delegare a gestiunii,
urmare a deruldrii procedurilor de achizitie conform prevederilor/normelor
legale aplicabile, respectiv pdnd la data intrarii in efectivitate a acestuia”.

Contestatoarea aratd ca prevederile acestui act aditional au fost,
astfel, in acord cu Sentinta Civila nr. 2774/28.10.2015, pronunfatd de
Curtea de Apel Bucuresti, rdmasa definitivd ca urmare a respingerii
recursului, prin care Primdria Sectorului 2 si Consiliul Local al Sectorului
2 au fost obligate, printre altele, la incetarea contracteior de delegare a
gestiunii serviciului public de salubrizare doar la data incheierii noilor
contracte de delegare a gestiunii, urmare a deruldrii proceduritor de
achizifie la organizarea cdrora cele doud entitdti au fost obligate prin
aceeasi sentinta civila.

Uiterior, Sectorul 2 al Mudicipiului Bucuresti a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisd, a contractului de ,delegare a gestiunii
activitdtii de colectare si transport a deseurilor municipale in sectorul 2 si
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anunt;uIm de con s
obiectul mai mult

?IULUI BUCURESTI a initiat o noud
ji deschtsa ofﬂme, ln vedere atrlbmrn

“3‘ fn*sectorul.ZaI M
SEAP antntul de concesionare nr. PC1002095/

23.07.2022.
Contestatoarea precizeaza ca si aceastd d@cumentatle de atribuire a

fost contestatd, in prezent procedura fnnd susp_“,_w ;prln Inchelerea nr.
19/C1/3220 din 04 : alg 11 & ar |

330/C1/3220 27 din 1!
fost atacatd cu pl@

aceasta facand oblectul dosarulu: nr.
= : (-arde Contia C
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B.1. Inex&stenta circumstantelor impuse de art. 104 alin. (1) lit. ¢}
din Legea nr. 98/2016 | o
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activitatilor primare de salubrizare pe acele suprafete care nu sunt in
prezent acoperite de operatorul de salubritate si unde nu se efectueaza
nicio operatiune de curdtenie pe domeniul public”.

In acest sens, contestatoarea citeazd art. 104 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016.

Din analiza ,motivarii” optiunii entitatii contractante pentru tipul de
procedurd ,negociere fara publicarea prealabild a unui anunt de
participare”, contestatoarea sustine ca rezultd faptul ca unica justificare
este aceea ca procedura de licitatie deschisd, initiatd prin anuntul de
concesiune nr, PC1002095/23.07.2022, este In prezent suspendatd, iar
aceasta suspendare justificd, in opinia entit3tii, incheierea unui contract
pana la atribuirea unui nou contract de concesiune a serviciului public de
salubrizare a spatiilor publice de pe raza Intregului Sector.

Autoarea contestatiei apreciaza ca aceastd justificare/motivare nu
este Tnsa de naturd s& determine incidenta normei juridice invocate de
entitatea contractanta intrucat:

a) suspendarea procedurii de atribuire nu reprezintd un eveniment
ce nu putea fi prevazut de entitatea contractants;

b) durata contractului, astfel cum este aceasta indicata la pct. 11.2.2.
Durata contractului din ,Instructiuni pentru ofertanti/Fisa de date a
achizitiei” este de 24 de luni, iar potrivit mentiunii de la pct. 11.2.4.,
paragraful II Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti isi rezerva dreptul si
posibilitatea de a prelungi succesiv efectele contractului atribuit ca urmare
a deruldrii prezentei proceduri de atribuire, prin termene/suprafete/valori,
cu Tnca maxim 24 luni, fard a putea depdsi 48 de luni, ceea ce In mod clar
indicd faptul ¢ nu ne afldm in ipoteza reglementatd de norma juridicd
invocata de entitate, procedura initiata neavand drept scop rezolvarea
unei situatii de extrema urgentd, pe o perioada scurtd de timp, ci tinde
mai degraba la ,lungirea” acesteia ,stari de provizorat” pe o perioadi
neobisnuit durata contractului, astfel cum este aceasta indicatd la pct.
I1.2.2. Durata contractuilui din ,Instructiuni pentru ofertanti/Fisa de date
a achizitiei” este de 24 de luni, iar potrivit mentiunii de la pct. 11.2.4.,
paragraful II Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti isi rezerva dreptul si
posibilitatea de a prelungi succesiv efectele contractului atribuit ca urmare
a derularii prezentei proceduri de atribuire, prin termene/suprafete/valori,
cu incéd maxim 24 de luni, fara a putea depdsi 48 de luni, ceea ce in mod
clar indica faptul ca nu ne aflam in ipoteza reglementatd de norma juridics
invocata de entitate, procedura initiatd neavénd drept scop rezolvarea
unei situatii de extrema urgentd, pe o perioadd scurtd de timp, ¢i tinde
mai degraba la ,lungirea” acesteia ,stdri de provizorat” pe o perioad3
neobisnuit de lunga de timp (2 ani, cu posibilitatea prelungirii la 4 ani),
termen ce depaseste cu mult perioada necesard finalizdrii unei proceduri
de atribuire.

Invocand dispozitiile art. 69 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea solicitd sd se constate ca din justificdrile inserate in
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documentele mai sus evocate nu rezultd cd sunt Indeplinite
circumstantele prevazute de art. 104 alin. (1) lit. ¢) din actul normativ
mai sus amintit, sens in care se solicitd anularea procedurii de atribuire
initiatd prin transmiterea invitatiei de participare nr. 46655/10.03.2023.

B.2. incélcarea dreptului de exclusivitate al subscrisei de a presta
serviciul de salubrizare pe intregul teritoriu administrativ al Sectorului 2 al
Municipiului Bucuresti, astfel cum prevede art. 20 alin. (2) lit. e) din Legea
serviciului de salubrizare a localitdtilor nr. 101/2016, republicatd, cu
modificirile si completdrile ulterioare, si art. 5 din contractul nr.
1128/1999. )

Societatea SUPERCOM SA precizgazs
sa desfasoard activitatea de salubrizare |
Municipiului Bucuresti, in temeiul a :
achizitia serviciului de salubrizare ‘ arul 2 avand mr. 1128/
25.10.1999, astfel cum a fost acesta reformulat prin actu! aditional nr. 62/
2018, aprobat prin HCL al Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti nr. 394/
31.12.2018.

Astfel, art. 5 alin. (1) din contract, are urmatorul cuprins:

LJArt, 5 - Delimitarea perimetrului in care se efectueaza prestatia -
(1) Prestatorul efectueazd operatiile/activitatile serviciului public de
salubrizare mentionate in prezentul act aditional, in contractul nr.
1128/25.10.1999 si in actele aditionale la acesta, precum si in caietul de
sarcini parte integranta din contract, pe intregul teritoriu al Sectorului 2 al

Municipiului Buctres ntru care este autorizat”, o
Legalitatea de exelusivitate al SUPERCOM S A de @ presta

servicidl de salubrizate pe intregul teritoriy al SE 2 AL

MUNICIPIULUI BUCURESTI a fost statuata, cu- py judecat:si

prin Sentinta Civild nr. 509172019 din. 09.07.201 de
Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a Contencios Admi n
dosarul nr. 6630/3/2018, definitiva ca efect al respingerii recursurilor prin
decizia civild nr. 356/2020 din 17 martie 2020, pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, prin care
s-a retinut: ‘

,In baza Contractului de achizitie a serviciului de Salubritate In
Sectorul 2 al Municipiului Bucuregti cu nr. 1128/25.10.1999 (vol, I, fila
148) incheiat cu prim&ria Municipiului Bucuresti si a actelor a ]
subsecvente, SUPERCOM detine exclusivitatea prestarii serviclulur
salubrizare pe raza administrativ-teritoriala a Sectorului 2 al Municipiului
Bucuresti fiind unic operator de salubrizare autorizat pentru Sectorul 27%.

in consecint¥, sustine cd procedura de negociere fara publicarea
prealabild a unui anunt de participare; initiatd de Sect 2l Munigipiului
Bucuresti prin invitatia de participare: nr. 46655/10.03.2023; este-nélegald
intrucat incalchd dreptul de exclusivitate al socletatii S

i

UPERCOM SA de a
presta serviciul de salubrizare pe intreg teritoriul SECTORULUI 2 AL
MUNICIPIULUI BUCURESTL, previzut de art. 20 alin. (2) lit. €) din Legea
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o

serviciului de salubrizare a localitdtilor nr. '101/2016 si de art. 5 din
Contractul nr. 1128/1999,

Concluzionand, avand in vederea argumentele prezentate, '
societatea SUPERCOM SA solicitd admiterea contestatiei §i anularea
procedurii de atribuire in speta.

In drept, invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) Sl art. 10 din Legea
nr. 101/2016, precum si dispozitiile legale mentionate in contestatie.

in probatiune SUPERCOM SA a depus probe, respectiv inscrisuri.

Prin corespondenta fnregistratd !a C.N.S.C. cu nr. 14257/
16.03.2023, societatea SUPERCOM SA a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. 208971931/1 din 13.03.2023, in valoare de 151.527,64
lei, emisd de CEC BANK, Sucursala Victoria.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 14395/17.03.2023,
SECTORUL 2 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI formuleazad punct de vedere,
pe fond, la contestatie prin care solicitd respingerea acesteia ca nefondats,
“pentru urmétoarele considerente:

Prin contractul pentru achizitia serviciului de salubrizare in sectorul
2, inregistrat sub nr. 1128/25.10.1999 la Primaria Municipiului Bucuresti,
incheiat intre SUPERCOM SA si Prim3ria Municiplului Bucuresti, partile au
convenit cu privire la prestarea unor activitdti specifice serviciului de
salubrizare pe raza teritorial - administrativa a sectorului 2 al Municipiului
Bucuresti, printre care si activitatea de curdtare a cBilor publice.

Potrivit art. 5 alin. (2) din Contractul de prestari servicii, privind
delimitarea perimetrului in care se efectueazd prestatia, ,activitatea de
curdtare a cdilor publice se efectueaza pe arterele cuprinse in anexa la
Caietu!l de sarcini, deschise circulatiei, accesibile in mod normal
autovehiculelor”.

Contractul de prestari servicii, incheiat initial pentru o perioada de 5
ani, cu drept de prelungire, a fost preluat de Sectorul 2 al Municipiului
Bucuresti prin incheierea, in baza HCGMB nr. 141/05.07.2001, a actului
aditional nr. 4/11.10.2001, iar, prin actul aditional nr. 11/21 10.2004,
valabilitatea acestuia a fost prelungita cu 5 ani.

Prin decizia nr. 58/13.11.2009, de restabilire a mediului
concurential, rdmasa definitiva, Consiliul .Concurentei a constatat
incilcarea dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996
de citre Consiliul Local al Sectorului 2 si Primarul Sectoruiui 2 prin
incheierea actului aditional nr. 11/21.10.2004 si a dispus obligarea
acestora, in solidar cu CGMB si Primarul General al Municipiului Bucuresti,
sd asigure manifestarea concurentei prin delegarea gestiunii serviciului
public de salubrizare Tn baza unei licitatii publice, in conditii de
transparentd si egalitate de tratament Intre agentii economici interesati sd
intre pe aceasta piata.

Prin Sentinta civild nr. 2774/28.10.2015, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti in rejudecare, in dosarul nr. 6228/2/2010%, ramasa
definitiva la data de 14.06.2018, prin respingerea de citre inaita Curte de
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Casatie si Justilie a recursurilor formulate, s-a dispus Jncetarea
contractelor de delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare/
prest@ri servicii pentru sectoarele 2,3,4 si 6 si a actelor aditionale la
acestea, la data incheierii noilor contracte de delegare a gestiunii, urmare
a deruldrii procedurilor de achizitie” la care entitatile administratiei publice
locale au fost obligate prin aceeasi sentinta.

Prin Sentinta civild nr. 2774/2015, instanta de contencios
administrativ a retinut urmatoarele aspecte privind Contractul de prestari
servicii:

»(...) singura ratiune a existentei in continuare a acestora (n.a.
contractele existente Ia nivelul sectoarelor 2, 3, 4 si 6 ale Municipiului
Bucuresti), in pofida incalcarii flagrante si de duratd a prevederilor legale,
este aceea de a asigura continuitatea prestdrii serviciului in vederea
protectiei sdndtatil populatiei si a mediului inconjurdtor, care sunt
consacrate si ca principii de organizare si functionare a serviciului de
salubrizare, in art. 3 al Legii nr. 101/2006".

,(...) dincolo de denumirea pe care pértile o dau contractelor lor, de
contracte de delegare de gestiune"”, ele, pe de o parte nu constituie astfel
de contracte in acceptiunea pe care legea le-0 conferd, iar pe de aitd parte
nu au fost incheiate potrivit rigorilor impuse de legea speciald, si nu doar
in privinta respectarii competitivitatii si a proceduri de achizitie, ci sub 0
multitudine de alte aspecte pe care atat Legea nr. 101/2006, cat si Legea

nr. 51/2006 le reglementeaza detaliat si care, toate impreund, circumscriu

sfera si contureaza regimul juridic concret al acestor contracte.

.(...) Decizia nr. 58/2009, definitivd, a Consiliului Concurentei, a
statuat extrem de clar si lipsit de echivoc c¢d prelungirea prin acte
aditionale a contractelor initiale este nelegald, dispundnd incetarea
acestora”.

,O interpretare precum cea sugeratd de pardti lipseste pur §i simplu
de finalitate decizia nr. 58/2009 a Consiliului Concurentei, perpetuand mai
pine de 10 ani o nelegalitate flagranta”.

in ceea ce priveste Contractul de prestdri servicii inchelat cu
SUPERCOM SA, cu privire la care instanta de judecatd a dispus incetarea
acestuia la data incheierii noului contract de delegare a gestiunii, entitatile
administratiei publice locale ale sectorului 2 al Municipiuiui Bucuresti au
intreprins incd din anul 2017 demersurile necesare pentru desfasurarea
procedurilor de atribuire a unui contract de delegare a gestiunii serviciului
de salubrizare.

in prezent, procedura de delegare prin concesiune a serviciuiui de
salubrizare in sectoru! 2 al Municipiului Bucuresti, publicatd in SEAP prin
anuntul de concesionare nr. PC1002095/23.07.2022, avand la baza
documentatia de atribuire aprobata prin HCL nr. 177/26.05.2022, este
suspendatd prin Incheierea nr. 19/C1/3220/04.01.2023, pronuntatd de
CNSC in cadrul procesual stabilit prin contestatia inregistrata de
COMPANIA ROMPREST SERVICE SA sub nr. 64336/29.12.2022.
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Fatd de necesitatea asiguraril prestarii serviciului de salubrizare a
céilor publice care nu fac obiectul Contractului de prestari servicii si cu
privire la care entitatea publicd a efectuat demersuri de cartografiere in
detaliu (alei fara nume, trotuare si suprafete carosabile) ca urmare a
reclamatiilor primite din partea cetdtenilor si a constatdrilor in teren
efectuate de cétre inspectorii entitatii publice, Sectorul 2 al Municipiului
Bucuresti, in calitate de autoritate contractanta, aratd ca a initiat
procedura de achizitie publicd a acestor servicii, potrivit dispozitiilor art.
104 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

Din invitatia de participare comunicata inclusiv ciatre SUPERCOM SA
reiese c8 Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti nu a urmarit excluderea de
la procedura de atribuire a SUPERCOM SA, apreciind cd acesta are
calitatea de operator potential interesat sa participe la procedura.

Impotriva procedurii de atribuire, SUPERCOM SA a formulat
contestatie pe cale administrativ-jurisdictionald, prin care a solicitat
anularea acesteia si a documentatiei de atribuire aferente avand in vedere
inexistenta circumstantelor impuse de art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016 si respectiv incélcarea dreptului de exclusivitate al SUPERCOM
SA de a presta serviciul de salubrlzare pe intregul teritoriu administrativ
al Sectorului 2 al Municipiulli Bucuresti, astfel cum prevede art. 20 alin.
(.2) lit. e) din Legea nr. 101/2016 si art 5 din contractul nr. 1128/1999,

Cererea de anulare este nefondatad prin raportare la ambele aspecte
de pretinsd nelegalitate puse in dezbatere de catre contestatoare,
procedura concurentiald initiatd de Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti
fiind conform3 atdt cu Legea achizitiilor publice cat si cu legislatia speciald
a serviciului de saiubrizare.

in continuarea sustinerilor sale, autoritatea contractantd a dezvoltat
netemeinicia cererii de anulare a procedurii de atribuire din perspectiva
respectdrii dispozitiilor art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, In sustinerea cererii de anuiare a procedurii din perspectiva
neconformitdtii acesteia cu legea speciald a achizitiilor publice, SUPERCOM
SA invoca faptul cd suspendarea procedurii de atribuire prin concesiune a
gestiunii serviciului public de saiubrizare din sectorul 2 al Municipiului
Bucuresti nu este un eveniment apt sa atragd incidenta dispozitiilor art.
104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 intrucat pe de o parte, nu ar fi
fost imprevizibil si de neinldturat, iar, pe de altd parte, durata de 24 de
luni a contractului ce urmeaza a fi atribuit ar constitui un indiciu privind
lipsa de urgenta a situatiei ivite,

In ceea ce priveste aspectu! lipsei caracterului imprevizibil al m3surii

de suspendare a proceduril de atribuire a noului contract de delegare prin

concesiune a serviciului public de salubrizare, autoritatea contractanta
mentioneaza cd motivarea initierii procedurii de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare este trunchiata de contestatoare
pentru a sustine caracterul arbitrar al deciziei entitatii contractante.
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nefiind obiect al i€
sery e  cu acest agpect Sectoru! 2 fiind sesizat prin numeroase
reclamatil a caror realitate a fost confirmatd chiar de catre inspectorii
Primriei Sectorului 2 al Municlpiului Bucuresti.

Atribuirea unui nou contract de delegare a gestiunii serviciului de
salubrizare constituia solutia adoptata initial de autoritate inclusiv pentru
aceasta probtemé, ins# suspendarea recentd a procedurii si riscul pe care

lipsa:sa arii pe aceste attere o prezintd pentru sdndtatea publicd, mai
al : turi ridicate, reprezinta factori cumulati care

au cauzat nece 53 achiziflondrii, prin procedura reglementatd de
dispozitiile art. 104 din Legea nr. 98/2016, a activitatii de salubrizare a
suprafetelor (alei fira nume, trotuare si suprafete carosabil) care nu sunt
acoperite de raporturile contractuale executate in baza Contractului ar.
1128/1999.

in ceea ce priveste durata contractului de delegare, autoritatea
contractantd a precizat, in mod explicit, in cuprinsul documentatiei de
atribuire faptul cd ,serviciul de salubrizare se va delega pentru suprafetele
din domeniu public al Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti care nu fac
obiectul contractului 1128/1999, pana la data Thceperii unui nou contract
de delegare atribuit in conditiite legii pentru intreaga arie teritoriald a
Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti”.,

De aitfel, in cazul unei pretinse necoreldri intre clauzele contractuale
sau intre acestea si legislatia speciald a achizitiilor publice, continuarea
Procedurii de atribuire devine posibila prin remedierea documentatiei
aferente, astfel cd anularea procedurii de atribuire, prin raportare la
principiul proportionalitatii m&surilor si caracterul subsidiar al sanctiunii
anuldrii procedurii, este nelegala.

Autoritatea contractants considers netemeinic cererea de anulare a
procedurii de ‘atribuire din perspectiva inexistentei dreptului de
exclusivitate inve: & SUPERCOM SA.

Din perspectiva conformitatii proceduriide atri

L

2 salubrizirii, SUPERCOM SA invocd calitatea acestuia de titular al unui
drept de exclusivitate de a presta servicitl de ‘salubrizare: pe: intreg
teritoriul-administrativ al sectorului 2 al Municipiului Bucuresti.

Contrar celor sustinute de SUPERCOM SA, nici dispozitiile art. 20 alin.

n e e

06 (forma -aflatd in vigoafé ulterior
si nici dispozitiile art. 5 din Contractul
eneficiul SUPERCOM SA ufi. drept de
fviciul de salubrizare si implicit activitatea de
curdtare a cdilor publice din aria administrativ-teritoriald a Sectorului 2 al
Municipiului Bucuresti.
Dupd cum am detaliat in prezentarea evolutiei raportului juridic
litigios dedus judec&tii, SUPERCOM SA nu este titular al unui drept de

it, &) ai
P .
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concesiune a serviciului de salubrizare pe raza administrativ-teritoriald a
Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti, ci al unui drept de a presta servicii
de salubrizare astfel cum acestea au fost strict delimitate prin Contractul
de prestari servicii, parte integranta a acestuia fiind si Cafetul de sarcini al
procedurii de achizitie publicé de servicii.

In acest sens, dispozitiile art. 5 alin. (2) din Contractul nr, 1128/1999
alaturi de dispozitiile art. 4 si art. 5 alin. (1) din acelasi contract,
delimiteaza, inclusiv din punct de vedere teritorial, serviciile de salubrizare
constand in curatarea cailor publice, care constituie obiectul achizitiei
nublice, respectiv ,activitatea de curltare a cdilor publice pe arterele
cuprinse Tn anexa la Caietul de sarcini, deschise circulatiei, accesibile in
mod normal autovehiculelor”.

Analizdnd astfel obiectul Contractului de prestdri servicii, prin
raportare la clauzele contractuale mai sus invocate, ajunge la concluzia
potrivit cdreia contestatoarei nu i-a fost incredintat serviciul de
salubrizare, in integralitate, ci activitdti de salubrizare, delimitate
teritorial, iar, spre deosebire de celelalte activitdti de salubrizare care fac
obiectul Contractului de prestari servicii, activitatea de curatare a cailor
publice este limitata numai la arterele de circulatie publicd nominalizate
prin documentatia de atribuire (caietul de sarcini) care face parte
integranta din contract.

Prin urmare, din perspectiva existentei unui pretins drept de
exclusivitate cu privire la serviciul de salubrizare din Sectorul 2 al
Municipiului- Bucuresti, este esentiald deosebirea dintre Contractul de
prestari servicii, care are natura juridicd a unui contract de achizitie
publicd de servicii, si un contract de concesiune care implicd, aldturi de
transferul catre operator a riscurilor gestionarii serviciului de salubrizare,
si exclusivitatea prestarii serviciului astfel incredintat.

Autoritatea contractanta aratd ca SUPERCOM SA recunoaste ca
salubrizarea suprafetelor din domeniul public, identificate prin
documentatia aferenta procedurii de atribuire, nu este acoperita in prezent
de Contractul de prestari servicii incheiat cu Sectorul 2.

Asadar, SUPERCOM SA nu define un drept de exclusivitate a prestarii
serviciului de salubrizare pe raza administrativ-teritoriala a Sectorului 2 al
Municipiului Bucuresti, acesta fiind si motivul pentru care suprafetele
nominalizate prin documentatia aferentd procedurii de atribuire nu au fost
salubrizate de catre SUPERCOM SA pana in prezent.

in opinia sa, societatea SUPERCOM SA nu poate invoca vreun drept
preemptiune in ceea ce priveste decizia entitdtii publice locale de atribuire
a activitdtil de salubrizare a cdilor publice care fac obiectul procedurii de
atribuire avand in vedere.

Pe de o parte, caracterul provizoriu al Contractului de prestari servicii
a carui nelegalitate a fost afirmatd in mod explicit si neechivoc de cétre
Curtea de Apel Bucuresti care, prin Sentinta civila nr. 2774/28.10.2015, a
dispus fncetarea acestuia prin incheierea unor nol contracte de delegare a
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&durilor de achizitie, iar pe de altd parte,
pare la modificarea substantiald a
ontracte ic4; din perspectiva prevenirii situatiitor de
eludare a aplicdrii procedurilor concurentiale prevdzute de Legea nr.
98/2016.

De altfel, exclusivitatea prestarii serviciului de salubrizare a fost
saciaty explicit prin/Legea nr. 10172006, ulterior incheferii Contractului
‘I ¢are, in relatia cu utilizatorll, opefat

i au

st sérviciului de salubrizare péritry toti
raze unitatii .o istrativ-teritoriale pentru care are
re Tn administrare sau contract de delegare a gestiunii,
dispozitiile art. 20 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 101/2016, invocate de
SUPERCOM SA, fiind aplicabile contractelor incheiate ulterior intrdrii in
vigoare a OUG nr. 133/2022.

Prin urmare, contrar celor afirmate de SUPERCOM SA, nici Legea nr.
101/2006 si nici Contractul de prestari servicii nu onsacra in beneficiul
acestuia un drept de exclusivitate in prestarea servicit 1i de salubrizare n
aria administrativ-teritoriald a Sectorului 2.3l M '
_ Punctul de vedere a fost insotit de dovadatr
contestatoare.

Prin adresa nr. 50297/16.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
14258/16.03.2023, entitatea contractantd a inaintat, In copie, dosarul
achizitiei publice.

Ulterior, societatea SUPERCOM SA prin (e
17.03.2023, inregistratd la Consiliu 5ub nr. 14
note scrise”, prin care a solicitat inldturaréa af
contractante.

in ceea ce priveste lipsa de fundament a sustinerilor privind
legalitatea initierii procedurii de atribuire, SUPERCOM SA aratd ca in
cuprinsul punctului de vedere nu sunt prezentate si dovedite motivele de
extrem¥ urgents, determinate de eventuale evenimente ce nu puteau fi
prevdzute de catre autoritatea contractantd, si care au justificat initierea
procedurii de negociere fara publicarea prealabilda a unui anun{ de
participare, cu atat mai mult cu cat acest tip de procedurd, constituie o
exceptie de la regula stabilits de art. 69 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

imprejurarea cd activitatea de curitare a cailor publice cadastrate si
nominalizate n ,Procedura de atribuire” nu a fost efectuatd pand in
prezent, este o chestiune direct imputabild entitatii publice jocale si nu
poate reprezenta justificare a recurgerii la o procedurd de extrema
urgents, ce reprezintd o exceptie de 1a regula licitatiei deschise/restranse.
Mai mult decat att, intrucat in punctul de vedere s-a afirmat ca Sectorul
2 a fost sesizat ,prin numeroase reclamatii” cu privire la aceasta situatie,
ar fi de interes din perspectiva verificarii cerintelor privind extrema
urgentd si evenimentele neprevézute, care este numarul de reclamatii
primite la primarie n ultimii ani (pentru a facilitata depunerea la dosar,

. .@transmis
rarilor autoritatii
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intr-un timp cdt mai scurt, a ,numeroaselor reclamatil primite”, este
suficient s3 fie prezentate cele din ultimii doi ani).

De altfel, nici sustinerea potrivit cdreia ,(...) suspendarea recentd a
procedurii si riscul pe care lipsa salubrizarii pe aceste artere o prezintd
pentru sidnatatea publica reprezinta factori cumulati care au cauzat
necesitatea achizitiondrii, prin procedura regiementata de dispozitiile art.
104 din Legea nr. 98/2016, a activitatii de salubrizare a suprafetelor (alei
fird nume, trotuare si suprafete carosabil)” nu poate reprezenta o
veritabild motivare a indeplinirii cerintelor prevazute de art. 104 alin. (1)
lit. ©) din Legea nr, 98/2016. Mai degrabd aceste alegatii sunt de natur2
ca conf“rme faptul cd toatd aceastd situatie Ti este direct imputabila
ent|tatn publice locale.

in ceea ce priveste recurgerea la o astfel de procedura ~de exceptie”,
SUPERCOM SA face trimitere la jurisprudenta europeana.

Referitor la pretinsa ,inexistentd” a dreptului de exclusivitate al
SUPERCOM SA in ‘prestarea serviciului de salubritatea pe intreg teritoriul
administrativ al Sectoruivi 2 al Municipiului Bucuresti, autoarea
contestatiei aratd cd, In incercarea de a da o aparentd de iegalitate
sustinerilor sale, autoritatea contractantd sustine cé potrivit art. 5 alin. (2)
din Contractul nr. 1128/1999, dreptul de exclusivitate al prestarii
serviciului de salubrizare de catre SUPERCOM SA, constand in activitatea
de salubrizare stradald si deszdpezire, vizeazad doar ,arterele de circulatie
din Sectorul 2”7 si nu toate ,caile publice”, Tnsa aceastd sustinere nu are
nicio fundamentare din perspectiva rnentiunilor existente in cuprinsul
Caietului de sarcini al procedurii de negociere fara publicarea prealabil2 a
unui anunt de participare, respectiv ,(alei fara nume, trotuare si suprafete
carosabil) situate in special in spatele blocurilor” si ,Colectarea deseuriior
stradale se va efectua de pe suprafetele domeniului public. Deseurile
rezultate din salubrizarea strazilor, trotuarelor si a celorlalte spatii intreaga
cantitate de deseuri rezultate in urma operatiilor de méturare si intretinere
a curdteniel pe caile publice”.

Oricum distinctia facutd de autoritatea contractanta intre cai publice
si artere de circulatie nu prezinta nicio utilitate practica in conditiile in care
orice arterd de circulatie este o cale publica.

De asemenea, incercand sa camufleze una dintre cele doua chestiuni
de nelegalitate ce afecteaza procedura initiatd, respectiv existenta unui
drept de exclusivitate al subscrisei in prestarea tuturor activitatilor
componente ale serviciului de salubrizare pe raza teritoriala a Sectorului
2 al Municipiului Bucuresti, astfel cum este acesta prevazut in contractul
incheiat intre SUPERCOM SA si Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti
(obligatie incélcata de entitatea contractantd) si statuat cu putere de lucru
judecat printr-o hotardrea judecdtoreasca opozabila Sectorului 2 al
Municipiului Bucuresti, pe care entitatea contractanta o omite cu bund
stiinta din ,analiza” temeiniciei/netemeiniciei contestatiei formulata,
entitatea contractantd sustine ca SUPERCOM SA recunoaste faptul ca




salubrizarea suprafetelor ce fac obiectul procedurii nu este acoperitd de
contractul nr. 1128/199S.

Aceastd situatie este imputabila chiar entititii contractante, care desi
cunoaste dinamica dezvoltérii imobiliare pe raza. Sectorului 2, in calitate:
de emitent al autorizatiilor de construire, :g<a: €s¢ dé: la includerea si|
a acestor artere de circulatie/ci publice T supra ¢ faceau obiectul’
activititii de salubrizare stradald si deszipezire.

Avand in vedere cererea societatil SUPERCOM SA privind accesul la
dosarul cauzei, prin adresa nr. 15411/670/C6/22.03.2023, Consiliul a
invitat contestatoarea la sediul CNSC n data de 23.03.2023.

Prin corespondenta fnregistratd [a Consiliu sub nr. 16696/

, autoritatea contractantd a confirmat primirea notelor scrise
formulate de SUPERCOM SA.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile pértilor,
Consiliul retine urméatoarele.

g

de s ' ga oblect ,Delega
suprafetelor din domeniul public al 'S¢

ce nu fac obiectul Contractului nr. 1.1,
3 - Servicii de curdtenie stradald: (f
SUPERCOM SA a invitatiei de participare nr.

La pct. 11.2.1) din cadrul docuimentuldl in
ofertanti/Fisa de date a achizitiei”, -anexat: i lei pérticipare,
autoritatea contractantd a mentionat cava utill il de atribuire ,cel
mai bun raport calitate - pret”, avand urmatorii f | de ‘evaluare: §i
ponderile aferente: ,Pretul ofertei” - 60% iar ; f e @
mediului asigurat prin sistem mecanizat pentru ¢
stradal” — 40%.

La pct. 11.1.5) din cadrul aceluiasi document, a precizat ca valoarea
estimats a contractului de servicii este de 7.576.382,08 lei, fard TVA.

in urma ludrii la cunostintd a invitatiei de participare nr. 466 "
10.03.2023, transmisda de citre autoritatea contractantd societ atil
SUPERCOM SA si Inregistrata cu nr. 1276/10.03.2023, acesta din urma a
inaintat contestatia ce face obiectu! cauzei, solicitdnd cele redate in partea
introductiva

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei Si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul retine c& nemultumirea societatii
SUPERCOM SA vizeazd modul in care Jutoritatea contractantd a recurs la
aplicarea procedura de atribuire ,negociere fard publicarea unui anunt de
participare”, in opinia sa, aceastd procedura ,este nelegald intrucét incalca
dreptul de exclusivitate al subscrisei de a presa serviciul de salubrizare pe

intreg teritoriul Sectorulul 2 al municipiului Bucuresti”. )
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in solutionarea criticii sale, Consiliul se va raporta [a dispozitiile art.
104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, potrivit cdrora: ,Autoritatea
contractantd are dreptul de a aplica procedura de negociere faré
publicarea prealabila a unui anunt de participare pentru atribuirea
contractelor de achizitii publice/acordurilor-cadru de lucrari, de produse
sau de servicii intr-unul din urmatoarele cazuri: (...) ¢) ca o mdsura
absolut necesard, atunci cdnd, din motive de extremd urgents,
determinate de evenimente care nu puteau fi prevdzute de cétre
autoritatea contractantd, termenele pentru procedurile de licitatie
deschisd, licitatie restrdnsd, negociere competitivd sau procedurd
simplificatd nu pot fi respectate”.

De asemenea, Iin continutul Strategiei de contractare nr.
46514/10.03.2013, autoritatea contractantad prezinta argumentele care au
determinat alegerea acestei proceduri de atribuire, subliniind, printre
altele:

«(...) Acoperirea cu serviciul de salubrizare a tuturor suprafefefor din
domeniul public al Sectorului 2 reprezintd o conditie fundamentald pentru
asigurarea calitatii si continuitatii serviciului, respectiv a caracterului permanent
si a regimuluf de functionare continuu pe intreaga arie de acoperire a sectorului,
Aceasta nevoie de asigurare a serviciului in toate spatiile publice de pe raza
Sectorulul - inclusiv cele care nu au fost cuprinse in contractul de safubrizare nr.
1128/1999 cu operatorul de salubritate de pe raza Sectorului 2-a fost identificatd
drept o problemd cronicé de autoritatea locald Incd de la preluarea administrarii
serviciifor comunitare de utilitati publice de pe raza Sectorului. Dat fiind volumul
mare de reclamatii primite din partea cetdtenilor, respectiv inspectii de teren
efectuate de inspectorii Primdriei Sectorului 2 care confirmd faptul ca la nivelul
sectorului existd zone care nu au fost niciodatd acoperite cu serviciul de
salubrizare si pot reprezenta un risc de sdndtate publicd in special in perioadele
cu temperaturi ridicate, autoritatea locald considerd ca este imperios necesar ca
pand la atribuirea unui nou contract de concesiune a serviciului public de
salubriare a spatiilor publice de pe raza intregului Sector, s& se presteze
activitdtile primare de salubrizare pe acele suprafete care nu sunt in prezent
acoperite de operatorul de salubritate si unde nu se efectueaza nicio operatiune
de curdtenie pe domeniul public. '

(...)

Deficiente ale situatiel actuale:

Activitatea de salubrizare stradald se desf8soard in scopul mentinerii in
permanentd a domenijufui public in stare de curadtenie, si are drept activitati
madturatul, spélatul, stropitul gi intretinerea cailor publice, in conditiile legii, pe
intreg teritoriul Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti,

In prezent, activitatea de salubrizare stradald acoperd, potrivit contractufui
de servicii de salubritate si anexelor, un numdar de 932 artere de circulatie publics
definite ca atare si identificabile prin denumire si suprafata, conform
nomenciatorului stradal. -
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In realitate insd, suprafata care necesitd a fi salubrizatd este mal mare
decat arealul aferent cdilor deschise circulatiel publice cuprinse in actualul
contract, intrucdt ea cuprinde si strdzi fard nume, alei pietonale, locuri de
parcare sau suprafete anexe ale spatiilor de circulajie ori de agrement care nu
sunt previzute in contractul de servicii de salubritate aflat in derulare.

Urmare celor mai sus precizate, toate aceste spatii pe care in prezent nu
se face salubrizare stradals au fost prevézute in documentatia de atribuire, prin
liéitaie deschisd, a contractulul de ,Delegarea prin concesiune a gestiunii
serviciului de salubrizare in sectorul 2 al Municipiului Bucuresti”, Anunf
concesionare [PC1002095] publicat In data de 23.07.2022, procedurd care este

c10
Stisper epéind.cu dat. Spusd. pr a

29.12.2022.
De asemenea, precizam cé activitatea respectivé a fost prevézutd inclusiv
in documentatia de atribuire prin licitatie deschisd a contractului de ,Delegarea

A

szépezireg cailor publice din

sim .
sectorul 2 al municipiului
[PC1001371] publicat in data de 30.02.
31.05.2022.

Avand in vedere ca Autoritatea Contractants a ficut toate diligentele
pentru atribuirea unui nou contract de delegare a gestiunii serviciului public de
salubrizare la nivelul Sectorului 2, care sd acopere tot arealul pe care este
necesar a se presta servicii de curstenie stradald (mturat) si a parciirs totlpagii
legali si procedurali necesari pentru a atribui cu celeritate o procedura
asemenea anvergura, insa, numeroasele sesizari venite de la ce
faptul ci pe artere secundare nu se realizeazd -defoc sericiul ¢
v probleme de |
umite: focuri, iar |

i

\ prin Anuntul de concesionare
019, procedurd anulatd in data de

urgenta
negacierg: €
autoritatea contractan
cetateni a serviciului de salubrizare stradal
nu presteazd acest serviciu in prezent.
Necesitaten sl oportunitatea investiel.

) vederea desfagurdrii activitétii de maturat gi intretinerea curdteniei, in
conditiile legii, pe suprafetele nesalubrizate in prezent de pe raza Sectorului 2 al
Municipiului Bucuresti si care nu fac obiectul contractultil. 12,
fiecasars identificarea -ynor oberatori econamicl ¢
respective, o |
‘Contractul, avénd ca obiject activitatea de salubrizare stradald pentru
suprafetele din domeniul public al Sectorului 2-al ManicipiuluiB )
obiectul Contractului nr. 1128/1999, se desfdsoard fa scopul menti
permanentd a domeniului public in stare de cdritenie, cu rol de fmbundtagire
atat a calitdtii vietii, cat gi cea a mediului, si care sé corespundd din punct de
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de part|c1pare mentlonat antenor, a fost suspendat3 si apoi anulata de

vedere al protectiei mediului cu cerintele legislatiei nationale si europene, s& fie
eficient economic si suportabil de cdtre populatie.(...)».

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul apreciazi c3 autoritatea
contractantd a prezentat motive evidente care determine o masurd strict
necesara, in acceptiunea dispozitiilor art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, astfel incat autoritatea sd recurgd la aplicarea procedurii de
atribuire ,negocierea fard publicarea unui anunt de participare”, stabilita
la art. 68 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu cele ale art.
69 alin. (4) din acelasi act normativ: ,Prin exceptie de la prevederile alin.

(1), auteritatea confractantd are dreptul de a aplica procedura de
negoc;ere fard publicarea prealabild a unui anunt de participare exclusiv
In cazurile si conditiile prevazute fla art. 104.”

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama si de faptul cd autoritatea
contractanta a initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisd,
conform anuntului de participare publicat pe SEAP nr. PC1002095/
23.07.2022 (anunt invocat si de catre contestatoare), impotriva c3ruia,
respectiv a documentatiei de atribuire, au fost formulate contestatii, de
catre alti operatori economici, CNSC emitdnd Incheierea nr. 19/C1/
04.01.2023, prin care a suspendat procedura de atribuire in cauzd, iar,
ulterior a emis Decizia CNSC nr. 330/C1/3220, 27 din 10.02,2023, prin
care s-a dispus ,anularea procedurii de atribuire.” Impotrwa acestei
decizil, autoritatea contractanta a Tnaintat pldngerea ce a facut obiectui
dosarului nr. 1316/2/2023, asupra careia Curtea de Apel Bucuresti s-a
pronuntat prin Hotdrdrea nr. 82/22.03.2023, adica dupé data de initierea
a procedurii de negociere fard publicarea unui anunt de participare,
respectiv dupd data de transmitere a invitatiei de participare nr. 46655/
10.03.2023 catre societatea SUPERCOM SA.,

De aIt:feI mciusav prln faptul ca

i, aferenta anuntulu;

cdtre Consiliu, cu depunerea ultericard a unei plangeri, Curtea de Apel
Bucuresti pronuntandu-se in data de 22.03.2023, constituie un factor care
sa contribuie la aplicarea prevederilor art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea fiind obligatd sa asigure, in mod continuu, aceste
servicii catre populatie.

in concluzie, fatd de cele expuse, Consiliul va respinge ca
nefntemeiatd aflrmatla societatii contestatoare potrivit careia din
justificdrile autoritatli nu ar rezulta faptul cd sunt indeplinite
circumstantele prevazute de art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiatd nici critica
societatii SUPERCOM SA referitoare la faptul cd in fisa de date, |a sectiunea
I11.2.2. - Durata contractului, se precizeaza ,24 luni”, iar in sectiunea
[1.2.4, din aceeasi fisa, se mentioneazd: ,Sectoru! 2 al Municipiului
Bucuresti isi rezervd dreptul si posibilitatea de a prelungi succesiv efectele
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ventei proceduri de atrib
FIEre; j ”a maxinm 24 luni, férd a putea: depas:
s Juni”, astfelc «¢d, Thigpinia acestela nu ar exista ipoteza reglementatd
de norma ]urldlca invocati de autoritate in sensul rezolvirii unei situatii
de extrema urgenta pe o peruoada scurtd de timp, raportat la Jperioada
neobisnuit de lungd de timp (2 ani, cu p05|bllutatea de prelungire la 4 ani)”.

In justificarea acestel concluzii, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
104 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 conform cdrora: In cazul prevazut la
alin. (1) lit. c), autoritatea contractanta nu are dreptul de a stabili in
documentele ach:zr;;el durata contractulii ipadd gFe decst

3ra | : face fa, szt:ua

Iegiwtorul prin smtagma ,,necel
latitudinea autoritatii ca, pe : : asy
dzut ‘de art, 2 alin. (2) lit. f) din Lagea nr. 98;,“

- este necesara, in functie de complex1tatea nev01a
ului, care in cazul de fata se repercuteaza, in mod direct,
i capitalei.
atoarei potrivit cdreia ar define
dreptul de excluswitate de a presta arviciul de salubrizarea pe intregul
teritoriu administrativ al Sectorului 2, n temeiul art. 5 alin. (1) din
contractul nr. 1128/25.10.1999, astfel cum a fost reformulat prin actul
aditional nr. 62/2018, Consiliul nu a va retine ca intemeiata, deoarece,
Curtea de Apel Bucuresti, prin Hotardrea nr. 2774 din 28.10.2015
(invocatd atdt de catre autoritatea conti ' cit isi de catre
contestatoare), a dispus, printre al Itele: Dispu é fcerntractelor de
delegare a gestiunii servi jeiului public de i servicil
salubrizare pentru sectgarele 2, 3, 4 5i 6 si a actelor ad:t:onale la acestea,
la data mche!em noilor contracte de delegare a gestiunii, urmare a
SEI E durilor de achizitie maj sus mentionate
vapte;. pa cest aspect sunt si yrmatoarele precizari ale
autorx ntractante; din punctul s3u de vedere: nregistrat la CNSC cu
nr. 14395/ 17.03.2023, document comunicat i autoarei contestatiei:

«Prin Sentinta c:wla nr. 2774/2015, instanta de contencios
administrativ a retinut urmétoarele aspecte (...pg.57- 59 ...) privind
contractul de prestari servicii:

.(...) singura ratiune a existentel in-continuare a . ‘contractele
existente Ia nivelul sectoarelor 2, 3, 4 516 &le Municlpiulul Bucuregti), in. pofida
inclcaril flagrante si de duratd a preve-d 15 ‘ega: de a asigura
coftintiitatéa prestaru serviciului in vederea pro [ el si a
mediului fnconjurdtor, care sunt consacrat‘___: sl ca prmdpﬁ de rganizare s
func;ronare a serviciulu de salutrizare, in art. 3 Legli nit. 101/ 006.
; de denumirea pe care pargﬂe o d‘au 0 ra '
-acte de are dé gestiune”, ele, pe de 0 parte [ ‘
contracte 1n -accéptiynea pe-care legea le-o confera, iar pe de a!ta"parfe iy au

g
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fost incheiate potrivit rigorilor impuse de legea speciald, si nu doar in privinta
respectarii competitivitatii si a procedurii de achizitie, ci sub o multitudine de
alte aspecte pe care atét Legea nr. 101/2006, cat si Legea nr. 51/2006 le
reglementeazd detaliat si care, toate impreunad, circumscriu sfera si contureaza
reqgimul juridic concret al acestor contracte.

l...) Decizia nr. 58/2009, definitiva, a Consiliului Concurentei, a statuat
extrem de clar si lipsit de echivoc cd prelungirea prin acte aditionale a
contractelor initiale este nelegald, dispundnd incetarea acestora."”

O interpretare precum cea sugerald de paréti lipseste pur si simplu de
finalitate decizia nr. 58/2009 a Consiliului Concurentei, perpetudnd mai bine de
10 ani o nelegalitate flagrants.”

In ceea ce priveste Contractul de prestari servicii incheiat cu Supercom,
cu privire la care instanta de judecatd a dispus incetarea acestuia la data
incheierii noului contract de delegare a gestiunii, autoritdtile administratiei
publice locale ale sectorului 2 al Municipiului Bucuresti au intreprins fncé din anul
2017 demersurile necesare pentru desfisurarea procedurifor de atribuire a unui
contract de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare.

In prezent, procedura de delegare prin concesiune a serviciului de
salubrizare in sectorul 2 al Municipiului Bucuresti, publicatd in SEAP prin anuntul
de concesionare nr.- PC1002095 din data de 23 iulie 2022, avidnd la bazi
documentatia de atribuire aprobatd prin Hotdrdrea Consiliului Local nr. 177/
26.05.2022, este suspendatd prin Incheierea nr. 19/C1/3220/04.01.2023,
pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in cadruf
procesual stabilit prin contestatia inregistratd de Compania Romprest Service
S.A. sub nr. 64336/29.12,2022.

Fatd de necesitatea asigurdrii prestarii serviciului de salubrizare a cdilor
publice care nu fac obiectul Contractuiui de prestéri servicii 5i cu privire la care
autoritatea publicd a efectuat demersuri de cartografiere in detaliu (alei fird
nume, trotuare si suprafefe carosabile) ca urmare a reclamatiilor primite din
partea cetdtenilor gi a constatarilor in teren efectuate de citre inspectorii
autoritatii publice, Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti, in calitatea de autoritate
contractantd, a initiat procedura de achizitie publicd a acestor servicii, potrivit
dispozitiilor art. 104 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice (denumita fn continuare ,Legea nr. 98/2016").,

Din invitatia de participare comunicata inclusiv cdtre Supercom reiese c3
Sectorul 2 al Municipiufui Bucuresti nu a urmérit excluderea de la procedura de
atribuire a Supercom, apreciind c3 acesta are calitatea de operator potential
interesat s3 participe la procedura.

Contrar celor sustinute de Supercom, nici dispozitiile art. 20 alin. (2} lit.
e) din Legea nr. 101/2006 (forma aflatd in vigoare ulterior modificirii prin OUG
nr. 133/2022) si nici dispozitiile art. 5 din Contractul de prestéri servicii nu
constituie in beneficiul Supercom un drept de exclusivitate privind serviciul de
salubrizare si implicit activitatea de curdtare a cdilor publice din aria
administrativ - teritoriald a Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti.

Dupd cum am detaliat in prezentarea evolutiei raportului juridic litigios
dedus judecdtii, Supercom nu este titular al unui drept de concesiune a
serviciului de salubrizare pe raza administrativ - teritoriald a Sectorului 2 al
Municipiului Bucuresti, ci al unui drept de a presta servicii de salubrizare astfel
cum acestea au fost strict delimitate prin Contractul de prestari servicii, parte




integrantd a acestuia fiind i Caietul de sarcini al procedurii de achizifie publicad
de servicil.

fn acest sens, dispozitiile art. 5 alin. (2] din Contractul nr. 1128/1999
aldturi de dispozitille art. 4 gi art. 5 alin. (1) din acelagi contract, delimiteaza,
inclusiv din punct de vedere teritorial, serviciile de salubrizare consténd In
curdtarea cailor publice, care constituie obiectul achizitiel publice, respectiv
_activitatea de curdtare a cailor publice pe arterele cuprinse in anexa la Caietul
de sarcini, deschise circulatiei, accesibile in mod normal autovehiculelor”.

Analizénd astfel obiectul Contractului de prestéri servicii, prin raportare la
clauzele contractuale mai sus invocate, ajungem la concluzia potrivit careia
contestatorului nu i-a fost incredintat serviciul de salubrizare, In integralitate, ci
activititi de salubrizare, delimitate teritorial, iar, spre desosebire de celelalte
activitti de salubrizare care fac obiectu! Contractului de prestari servicii,
activitatea de curdtare a cailor publice este limitatd numai la arterele de
circulatie publicd norminalizate prin documentatia de atribuire (caietul de
sarcini) care face parte integrantd din contract.

Salubrizare din Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti este esentiald,
deosebirea dintre Contractul de prestdri servicii, care are natura juridicd a unui
contract de achiziie publica de servicii, §f un contract de concesiune care implica,
aldturi de transferul cdtre operator a riscurilor gestiondril serviciului de
salubriza i exclusivitatea prestér{i serviciului astfel incredintat.

FafEtelor

prestari serv. ‘

Ta art. 5~ Delimitarea perimetrului in care se efectueazd prestatia,
din Contratul nr. 1128/25.10.1599, invocat de catre contestatoare ca
argument in sustinerea afirmatiei c8 ar avea drept de exclusivitate de a
presta serviciul de salubritate pe intregul teritoriu administrativ al
Sectorului 2 al municipiului Bucuresti, se prevede:

«(1) PRESTATORUL efectueazd prestatia serviciului pe intregul
‘teritoriu al sectorului 2 al municipiului Bucuresti, pentru care este
autorizat, ]

(2) Curdtirea cdilor publice $i deszépezirea se efectlieazg pe arterele
cuprinse in anexa la Caietul .de Sarcini, deschise circulatiel

e

i, dccesibile in
mod normal autovehiculelor, urménd regulile Codului Rutier”.

Fat3 de cele de mai sus, Consiliy nu va retine ca intemeiatd afirmatia
contestatoarei potrivit careia autoritatea contractantd, prin invocarea art.
5 alin. (2) din contractul nr. 1128/1999, ar incerca sa dea o aparentd de
legalitate sustinerilor sale, in sensul c3 dreptul de exclusivitate I-ar detine
doar asupra .arterele de circulatie din Sectorul 2” si nu toate ,caile
publice”, deoarece chiar sintagma accesibile -in mod normal
autovehiculelor, urmand regulile Codului Rutier”, nu cuprinde si alte cai
ce nu sunt accesibile autovehiculeior.

De retinut sunt si urmatoarele precizéri ale autoritatii, din acelasi
punct de vedere:

«Asadar, Supercom nu detine un drept de exclisivitate a prestarii
serviciuluf de salubrizare pe raza administrativ - teritoiiald a Sectorului 2 al




Municipiului Bucuresti, acesta fiind si motivul pentru care suprafetele
nominalizate prin documentatia aferentd Procedurii de atribuire nu au fost
salubrizate de c8tre Supercom panda in prezent.

Supercom nu poate invoca vreun drept preempliune in ceea ce priveste
decizia autoritdtii publice locale de atribuire a activitdtii de salubrizare a cdilor
publice care fac obiectul Procedurii de atribuire avand in vedere

- pe de o parte, caracterul provizoriu al Contractului de prestdri servicii a
cdrui nelegalitate a fost afirmat In mod explicit si neechivoc de cétre Curtea de
Apel Bucuresti care, prin Sentinfa civiléd nr. 2774/28.10.2015, a dispus incetarea
acestuia prin incheierea unor nol contracte de delegare a gestiunii, urmare a
deruldrii procedurilor de achizitie, si

- pe de altd parte, dispozitiile legale speciale privitoare la modificarea
substantiald a contractului de achizitie publicd, din perspectiva prevenirii
situatiitor de eludare a aplicarii procedurilor concurentiale prevazute de Legea
nr. 98/2016.

De aitfel, exclusivitatea prestarii serviciului de salubrizare a fost
consacrats explicit prin Legea nr. 101/2006, ulterior incheierii Contractului de
prestéri servicii, fn sensul in care, in relatia cu utilizatorli, operatorii au dreptul
la exclusivitatea prestarii serviciului de salubrizare pentru toti utilizatorii din raza
unitdtii administrativ - teritoriale pentru care are hotdrdre de dare in
adminjstrare sau contract de delegare a gestiunii [a se vedea dispozifiile art. 19
din forma legil care a intrat In vigoare la data de 08.05.2006), dispozitiile art.
20 alin. (2) Iit. e) din Legea nr. 101/2016, invocate de Supercom, fiind aplicabile
contractelor incheiate ulterior intrérii in vigoare a OUG nr. 133/2022. (...)",

asupra carora societatea SUPERCOM SA, prin notele scrise nr.
2891/17.03.2023, inregistrate la CNSC cu nr. 14467/17, nu a adus
argumente concrete care sa combatd aceste sustineri, ¢i s-a limitat, doar
in afirma c8 autoritatea i-ar fi Tncdlcat dreptul de exclusivitate ,in
prestarea tuturor activitatilor componente ale serviciului de salubritate pe
raza teritoriald a Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti”, statuat ,cu putere
de lucru judecat printr-o hotérare Jjudecatoreasca (...).

in concluzie, legat de acest aspect din verificarea acteior/
informatiilor existente la dosarul cauzei, in sustinerea critici sale, Consiliul
apreciaza ca soc:etatea SUPERCOM SA nu a demonstrat ca ar detlne
salubrizarea pe raza teritoriald a Sectorului 2.

In aceste conditii, Consiliul nu va lua in con5|derare invocarea, de
catre contestatocare a ,Sentintei civile nr. 5091/2019 din 9.07.2019,
pronuntatd de catre Tribunalul Bucuresti, Seclia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal” (anexa 7), intrucét, litigiul nu vizeaza o procedura
de atribuire in sensul dispozitiilor art. 68 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
or, conform dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
este competent sd solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.

(2)."
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Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrdri i concesiune de
servicii, precum §i pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificirile si completérile ulterioare,
pentru considerentéle evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, ‘contestal

fia formulatd de catre societatea SUPERCOM SA, in
contradictoriu cu autoritatea contractantd SECTORUL 2 AL MUNICIPIULUI
BUCURESTI.
Prezenta de
dispozitiile art. 28 @
plangere, in temei

 este obligatorie pentru parti, in conform

din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacatd cu

' din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de probd aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondati, contestatia formulatd de cdtre societatea
SUPERCOM SA, cu sediul in

q in contradictoriu cu autoritatea contractantd SECTORUL 2 AL

MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sadiul in municipiul Bucuresti, str.

Chiristigiilor nr. 11-13, sector 2.
Obligatorie. :
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.

101/2016.

Redactats in 4 (patru) exemplare originale, cantine 21 (doudzecisiunu) pagini
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UNlUNl*_.A NATIONALA A BAKUUKILUK IJIN I{UIVIANLA

IMPUTERNICIRE AVOCATIALA

Seria B 6247596/202%

Domnul/deamna avocat ..
“se imputerniceste de cétre clientul ....

*Samnalura nu aste necesara In stualia tn L3 farma de Boach
saercilar 8 pm!ufm de avacat alesis idantieled parjiar, a . [ 4 Satutil 5i aptlcaraa tampllel nu sunt
canjinutulul §i duts ‘Bonlrocinlut du aaistenta jurldica In haza c4il prazenta Tmpulemicim avocalia!p
earm s-a glibarat Tmpulumlclmn nt Sau reprezentantul aceslu




